Sygn. akt IT Ca 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Beata Grochulska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko A. S.i M. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 800/12

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych za instancje
odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 339/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie IC 800/12 Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powodztwo J. N.
przeciwko A. S. i M. S. o rozwigzanie umowy dozywocia i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.434 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Powdd J. N. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu
(...)numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0958 ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Radomsku
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...).



W dniu 21 lutego 2011 roku powo6d J. N. zawarl z pozwanymi M. S. i A. S. w formie aktu notarialnego umowe dozywocia.
Na mocy § 3 umowy powdd J. N. przeni6st na rzecz pozwanych M. i A. malzonkow S. do wspélnoéci ustawowej
wlasno$é opisanej wyzej nieruchomosci a pozwani w zamian za to zobowigzali sie zapewnié powodowi dozywotnie
utrzymanie polegajace na przyjeciu go jako domownika, dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, opahu,
zapewnieniu mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w czasie choroby oraz sprawieniu mu wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. JednoczeSnie pozwani M. i A. malzonkowie S. ustanowili na
rzecz powoda dozywotnig nieodplatna stluzebnos¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z polowy domu
mieszkalnego oraz z polowy budynku gospodarczego, stanowigcych czeé¢ skladowa nieruchomosci.

Pozwana M. S. jest wnuczka K. N. — drugiej zony powoda J. N., obecnie juz nie zyjacej (zmarla w grudniu 2012 roku),
za$ pozwany A. N. mezem pozwanej M. S..

Z inicjatywa zawarcia umowy dozywocia wyszedl powod, ktéry bardzo polubil pozwanego A. S.. Powdéd mowil do
pozwanego (...), traktowat go jak wnuka.

Przed zawarciem, jak i poczatkowo po zawarciu umowy dozywocia, stosunki miedzy powodem J. N. a pozwanymi M.
i A. malzonkami S. ukladaly sie bardzo dobrze. Powdd byt traktowany jak czlonek najblizszej rodziny (do tej pory
zreszta oboje pozwani méwia o nim ,dziadek"), uczestniczyl wraz z zona w uroczystosciach rodzinnych pozwanych i
ich rodzin. Po zawarciu umowy dozywocia, w miesigcach od marca do czerwca 2011 roku pozwani wlasnymi sitami
przeprowadzili gruntowny remont nieruchomoéci objetej pozwem, w ktorej zamieszkiwali powdd wraz z zona K. N..
Przed remontem nieruchomoéé¢ ta byla skrajnie zaniedbana. Wnetrze domu bylo brudne. Remont nieruchomoéci
polegal m.in. na pomalowaniu $cian, polozeniu plytek, uprzatnieciu nieruchomosci, dokonaniu wycinki drzew,
zakupie mebli, przeprowadzeniu remontu pieca CO, zakupieniu wykladziny podlogowej, wyposazeniu domu w nowe
o$wietlenie, przeprowadzeniu remontu instalacji cieplnej i zimnej wody uzytkowej, przeprowadzeniu remontu dachu.
Wszystkie prace byly wykonywane za zgoda powoda, pozwani zawsze pytali go o zgode na wykonanie prac.

Po zawarciu umowy dozywocia pozwani przejeli wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci przy ulicy (...). Pozwani
oplacajg podatek od nieruchomosci od czasu zawarcia umowy dozywocia, ubezpieczaja nieruchomo$¢, oplacaja
rachunki za wode i media. Powdd placi tylko rachunki za energie elektryczng.

Pozwani po zawarciu umowy wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw wzgledem powoda wynikajacych z umowy
dozywocia, a dotyczacych dbania o dozywotnika. W 2011 roku pozwany A. S. wraz ze swoim bratem zawi6zl powoda
na zabieg usuniecia zaémy do szpitala w W.. Wczeéniej pozwany A. S. zabral powoda na konsultacje do okulistki
w B., ktéra pdzniej wykonala zabieg usuniecia zaémy. Przed zabiegiem pow6d musial mie¢ wykonane szczepienie
na wirusowe zapalenie watroby typu B. Szczepienie zostalo wykonane trzykrotnie w czerwcu 2011 roku. Na wizyty
lekarskie oraz do przychodni zawozil powoda pozwany A. S.. On takze zalatwial wszelkie formalno$ci zwigzane z
ustaleniem, do ktorej przychodni nalezy powdd, zakladaniem karty leczenia. Pozwany ma prawo wgladu w te karte
jako opiekun powoda.

Poczatkowo, gdy zyla jeszcze K. N., pozwani odwiedzali dziadkéw co najmniej raz w tygodniu. K. N. byla woéwczas
jeszcze osoba zdrowa i sprawna, to ona dbala o utrzymanie domu, gotowala posilki dla siebie i meza, sprzatala, prala
i opiekowala sie mezem. Wowczas powdd i jego zona nie potrzebowali opieki od pozwanych, bo radzili sobie sami.
Zakupy robili sobie sami. Pozwani takze im pomagali, czasami robili zakupy, pozwana gotowala, prala lub zabierala
pranie do przeprania. Swiadek E. K. (1) widzial nieraz pozwang jak zamiata nieruchomo$éé. Pozwani wraz z siostra
pozwanej M. S. przygotowali przyjecie Slubne powoda i K. N.. Gdy pozwani wyjezdzali na wakacje, prosili o zajecie sie
powodem i jego zong siostre pozwanej K. B. i matke pozwane;.

Wiosng 2012 roku K. N. podupadla na zdrowiu. W lipcu 2012 roku okazalo sie, ze K. N. zachorowala na (...) i wymaga
stalej opieki, trafita wowczas do szpitala. Kiedy K. N. zabralo pogotowie, jej sasiad zadzwonil do pozwanej M. S.,
ktéra dowiedziala sie w ktorym szpitalu lezy babcia, spakowala i zawiozla jej rzeczy. Kiedy babcia byla w szpitalu (...)
zadzwonita do jej corki H. H. (1) z proéba, by przyjechala do matki, jednakze H. H. (1) powiedziala jej wowczas, ze nie



przyjedzie. Nie odwiedzila matki w czasie jej pobytu w szpitalu. W tym okresie pozwana M. S. odwiedzala powoda i
babcie 3-4 razy w tygodniu. Przywozila im, badz gotowala na miejscu posilki, sprzatala, prala, robila porzadki.

Kiedy K. N. przebywala w szpitalu, pozwani ja odwiedzali, zabierali tez ze soba powoda, gdy wyrazal che¢ odwiedzenia
zony. Pozwani przyjezdzali najpierw do powoda, a gdy powod nie chcial jechaé do szpitala, pozwana M. S. sprzatala
mu, gotowala szybko jaki$ posilek, po czym pozwani jechali do babci do szpitala. Pozwana robila powodowi zakupy,
cho¢ czasem powdd mowil, ze sgsiad juz co§ mu kupil i ze nic juz nie chce.

W lipcu 2012 roku K. N. takze sama zadzwonila do H. H. (1), chciala, zeby cérka do niej przyjechala. W polowie lipca
2012 roku pozwana M. S. jeszcze raz zadzwonila do ciotki H. H. (1), ze K. N. jest bardzo chora i poprosila ja, aby
przyjechata do matki. H. H. (1) powiedziala woéwczas pozwanej, ze przyjedzie do matki - i przyjechala wraz ze swoim
mezem S. H., ale dopiero pod koniec sierpnia 2012 roku. Wowczas H. H. (1) wystarala sie dla matki o opiekunke z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Wowcezas tez pojawily sie w rodzinie K. N. nieporozumienia na tle opieki nad
chora. K. N. prosita corke, takze listownie, Zeby przyjechala, wydzwaniala do niej, méwila, ze zostali z powodem sami,
ze potrzebuja opieki. H. H. (1) powiedziala jej, ze ma jeszcze dwoch synéw, synowe i wnuczki, wiec ma sie nig kto
opiekowac. H. H. (1) przyjechala nastepnie do matki na kilka dni we wrze$niu 2012 roku i w pazdzierniku 2012 roku.
Wowczas K. N. juz lezala i wymagala opieki calodobowej. Nastepnie K. N. zostala umieszczona w(...)

W okresie pomiedzy powrotem K. N. ze szpitala w lipcu 2012 roku a przyjazdem coérki H. H. (1) pozwana M. S.
zajmowala sie babcig i powodem w miare swoich mozliwo$ci. Pozwana mieszka 30 km od R., w obie strony jest to
odleglosé 60 km, ma male dziecko, ktore w czasie wyjazdow do powoda musiala zostawiaé pod opieka swojej matki
lub tesciowej. Pozwana pytala takze w opiece spotecznej o opiekunke dla babci, gdyz nie byla w stanie by¢ u babci i
powoda o stalych porach, bywata tam w r6znych porach dnia, wiec chciala, zeby byl na miejscu kto$, kto dojdzie do
babci, gdyby pozwana nie mogla do niej dotrzeé. Z czasem K. N. potrzebowala (...), a pozwana nie umie tego robié i
nie byla w stanie tego robic.

Podczas pobytu K. N. w szpitalu powod przez kilka dni mieszkal u pozwanych w P.. Pozwani zabrali go do siebie, dbali
o niego. Pozwany A. S. kapal powoda. Sama K. N. po powrocie ze szpitala $miala sie z pozwanego A. S. i przekazala
mu, ze powod powiedzial, Ze juz nigdy nie pojedzie do pozwanych, bo ,kazali mu my¢ nogi".

Od czasu gdy pod koniec sierpnia 2012 roku na nieruchomosci pojawili sie H. H. (1) i S. H., zaczeli oni ,u§wiadamiac"
powodowi, Ze pozwani powinni sie nim bardziej opiekowac. Od tego czasu powdd zaczal prezentowac nieche¢ wobec
pozwanych. Z czasem przestal wpuszczaé¢ pozwanych na nieruchomo$é, zaczal ich wygania¢ z tej nieruchomogci. Kiedy
jesienig 2012 roku, jeszcze za zycia K. N., pozwana gotowala powodowi obiad na miejscu, powod zakrecil jej gaz. Innym
razem, kiedy pozwana przywiozla powodowi zupe, powod nie chcial jej je$¢, powiedzial wowcezas do Swiadka E. K. (1),
ze: ,da ja kotu, moze zdechnie".

Dochodzilo takze do konfliktbw miedzy pozwang a malzenstwem K., ktérzy — gdy pozwana M. S. przyjezdzata do

Al

powoda i babci, zaczeli ja wyganiaé, pytali: ,,po co przyjechalas”, a S. H. méwil nawet do niej: ,,ja cie zniszcze".

W zwigzku z tym interweniowala nawet policja. Z czasem pozwana mogla dostaé sie na nieruchomos¢ tylko w czasie
obecnoéci opiekunki z MOPS-u, czekala na opiekunke, aby wraz z nia wej$¢ na nieruchomo$c.

Powod zamyka sie w domu, zamyka furtke, aby nikt nie mégl wejsé na nieruchomos$¢. Gdy pozwana dzwoni na telefon
stacjonarny, powdd nie odbiera telefonu.

Powdd czasami nie chcial w ogble nikogo wpuszczaé na nieruchomo$¢, nawet swojego syna. Jeszcze gdy zyta K. N.,
pewnego razu jej syn T. M. probowat dodzwoni¢ sie do matki na telefon stacjonarny, ale nikt nie odbieral. Dopiero gdy
Swiadek zadzwonit na telefon komoérkowy, K. N. odebrata i powiedziala wowczas do swojego syna, ze sa pozamykani
przed synem powoda, tak zeby nikt nie mogl wejsé. Powod nikogo nie kazal jej wpuszezaé, $wiatla w mieszkaniu byly
pogaszone, zeby nie bylo nawet wida¢, ze kto$ przebywa w domu. Powod nie chcial wpuszczaé takze pozwanych na
nieruchomo$¢. Mowil, ze wszyscy cheg go okrasc i zabié.



Powod nigdy me udostepnil pozwanym kluczy do furtki i do bramy. Kiedy powdd sie pozamyka, pozwani nie moga
wej$é na nieruchomo$é.

Przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie H. H. (1) i S. H. napisali do pozwanego A. S. wiadomo$¢ sms
z trecig: ,prosze o przyjazd do notariusza K. w celu odwotania darowizny". Oni takze napisali powodowi pozew do
Sadu o rozwigzanie umowy dozywocia. To K. N. nalegala, zeby powdd zlozyl pozew. To ona rowniez domagala sie od
pozwanych, zeby oddali nieruchomo$é powodowi.

Kiedy K. N. w konicowej fazie choroby zostala zabrana do (...) pow6d sam sobie od tego czasu robil obiady, za$ zakupy
robili mu sgsiedzi. Pozwani pojawiali sie na nieruchomosci powoda, przyjezdzali do niego, chcieli pomagac.

Powdd jest osoba w podeszlym wieku i schorowang. Posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci znacznego
stopnia. Cierpi na niedostuch, slabo widzi. Wymaga opieki. Obecnie pomoc powodowi $wiadcza opiekunki z
Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej. Od pazdziernika 2012 roku, w dni robocze w godzinach od 14.00 do 16.00 do
powoda przychodzi opiekunka E. K. (2). W lutym 2013 roku, gdy opiekunka byla u powoda, pozwana przyjechala na
nieruchomoéé, przywiozla powodowi obiad. Powdd wyprosil wowczas pozwana i opiekunke z nieruchomosci, moéwiac,
ze jest $§piacy. Kiedy$ w czasie obecnosci §wiadka na nieruchomoéci pozwana zadzwonila podajac sie za inng osobe — za
pracownika MOPS-u, gdyz powod nie chce rozmawiaé z pozwana przez telefon. Podczas spotkania w lutym 2013 roku
kobiety rozmawialy o powodzie, pozwana méwila wowczas do E. K. (2), ze powod nie wpuszcza jej na nieruchomo$c.
Mialo tez miejsce takie zdarzenie, ze gdy $wiadek przyjechal do powoda, w domu bylo posprzatane. Na pytanie E.
K. (2), kto mu posprzatal powod odpowiedzial, ze zrobila to J.. Pozwana, ktéra sama posprzatata, pytata $wiadka, co
odpowiedzial powod na pytanie o to, kto mu posprzatal.

Juz po $mierci K. N. pozwana wielokrotnie (okolo 10 razy) byla w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej. Przychodzita
zapyta¢, co slycha¢ u powoda, jak sobie radzi. Skarzyla sie, ze chce posprzata¢ powodowi, ale nie moze wejs¢ na
nieruchomo$é, ze powod nie chee jej wpuszczaé na nieruchomo$é. Powod nie akceptowal obecnoSci pozwanej na
nieruchomoéci, kierowal do niej stowa: ,,wyjsé stad".

Na poczatku kwietnia 2013 roku pozwana M. S. wraz ze swoja siostra i szwagrem przyjechala do powoda zobaczy¢, jak
powdd funkcjonuje. Zobaczyli wowczas jak sgsiad H. P. wywozi wegiel od powoda. M. S. zglosila ten fakt na policje.
Gdy spytala sasiada, co sie dzieje, powiedzial, ze zabiera wegiel do siebie, bo powdd sprzedal mu ten wegiel.

Powdd kilkakrotnie bezpodstawnie oskarzal w przeszloéci rézne osoby o grozby wobec niego. Obecnie oskarza
pozwanych o kradzieze. Takze $wiadka J. S., ktora obecnie czasem mu pomaga, oskarzal o kradziez.

Powodowi, oprocz swiadka J. S., ktora jest daleka krewna powoda, pomagaja obecnie rowniez H. K. i E. K. (1), a
takze sasiad H. P.. Kilka razy kupowali powodowi leki, jedzenie, zawozili mu positki. H. P. przywozit powodowi butle
z gazem. Powdd sam sobie obecnie finansuje posilki, leki oraz ushugi opiekuncze.

Powdd nadal czuje sie wlaScicielem nieruchomosci. Nigdy nie dal pozwanym kluczy, bo uwaza, ze to jest jego dom.
Powod uwaza, ze pozwani od poczatku nie wywigzywali sie w stosunku do niego z umowy dozywocia. Nie chce znac
pozwanych. Nie zyczy sobie, zeby pozwani wchodzili na nieruchomo$¢, zeby mu czego$ nie ukradli.

Powdd juz kiedy$, umowa darowizny z dnia 20 paZzdziernika 1989 roku darowal nieruchomo$c¢ innej osobie — A. i M.
O.. Nastepnie jednak odwolal darowizne i wystapil przeciwko obdarowanym do Sadu z pow6dztwem o zobowigzanie
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 6 marca 1993 roku w sprawie I C 257/92 Sad uwzglednit
zadanie powoda w tym zakresie.

Powyzsze ustalenia na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad poczynil w oparciu o powolane w
uzasadnieniu dowody z zalaczonych dokumentéw oraz z zeznan §wiadkow i samych stron postepowania, uznajac, iz
dowody te — we wskazanym wyze.) zakresie nie budza watpliwosSci co do wiarygodnosci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Podkreslil przy tym, ze jesli chodzi o kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ocenil jako



wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw. Jednocze$nie zwrécit uwage, ze Swiadkowie zeznajac
prezentowali réwniez wlasne opinie (zwlaszcza wskazujace, czy pozwani wywiazywali, czy nie wywiazywali sie z
umowy dozywocia zawartej z pozwanymi), a nie tylko wiedze o faktach, jak réwniez ze Swiadkowie zeznawali o r6znych
okresach obowigzywania miedzy stronami umowy dozywocia, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 913 § 1 k.c, jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajgca wartoéci tych uprawnien.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 913 § 2 k.c, w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Roszczenia, o ktorych stanowia oba paragrafy art. 913 k.c, sa roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybor
miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo zdecydowaé, czy zamierza nadal pozostawaé w
stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania swoich uprawnien, czy tez chce rozwiagza¢ umowe
o dozywocie Stad tez w sprawie z powddztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 §
2 k.c. sad nie moze, wbrew woli powoda, zmieni¢ uprawnien objetych tresScia prawa dozywocia na dozywotnig rente
w oparciu o art. 913 § 1 k.c.

Rozwigzanie umowy o dozywocie w $wietle art. 913 § 2 k.c. moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych. Kodeks
cywilny w art. 913 § 2, stanowigc, Ze rozwigzanie umowy moze nastapi¢ ,w wypadkach wyjatkowych", nie okresla
jednoczeénie, na czym ta wyjatkowo$¢ sytuacji moze polega¢. Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest
wystapienie okolicznoéci z art. 913 § 1 k.c, a ponadto wyjatkowos¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowos$é sytuacji wyraza sie
przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowiazany
nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez
zobowiazanego zasad wspoélzycia spolecznego .

Cecha wspdlna wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913 § 2 k.c, jako ,wyjatkowy", jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie do zywotnika
do kontrahenta . Judykatura konsekwentnie przyjmuje, ze jezeli tylko dozywotnik swoja postawa doprowadzil do
wytworzenia sie sytuacji, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci,
to rozwigzanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia, pozostawialoby bowiem
jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil nalezy, ze w sprawie
nie zachodzg okolicznoéci uzasadniajace kwalifikowanie stanu faktycznego niniejszej sprawy jako ,wyjatkowego"
wypadku w rozumieniu art. 913 § 2 k.c, ktory uzasadnialby rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy powodem
a pozwanymi.

Przede wszystkim podkreélil , ze w pomiedzy stronami nie dochodzi do aktéow agresji, celowego krzywdzenia sie
stron nawzajem lub jednej strony przez druga, wzajemnego wyrzadzania szkdd. W zadnym wypadku na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, by pozwani prezentowali w stosunku do powoda
niewla$ciwg postawe, by dopuszczali sie w stosunku do niego zachowan nagannych, krzywdzili go, przejawiali wobec
niego agresje i zla wole. Prawda jest - i wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - ze w
chwili obecnej ze strony powoda da sie zauwazyé wyrazna i stanowcza nieche¢ wobec pozwanych, wyrazajaca sie
pretensjami w stosunku do nich, niewpuszczaniem ich na nieruchomos$¢, wyrazaniem sprzeciwu wobec ich obecnosci
na nieruchomosci, a wrecz réwniez odmowg przyjmowania ich pomocy, co skutkuje zaniechaniem wykonywania
obowigzkow cigzacych na pozwanych z tytulu umowy o dozywocie, jednakze ta postawa powoda oraz jego niechec



do pozwanych nie moze zosta¢ uznana za wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c, ktory uzasadnialby
rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy powodem a pozwanymi.

Sad zaznaczyt, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw i samych pozwanych
wynika, iz przejawiali - i nadal przejawiaja serdeczno$é wobec powoda (do tej pory nazywaja go dziadkiem), a i obecnie
pragna realizowa¢ umowe i szanuja prawa powoda jako dozywotnika.

W niniejszej sprawie zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do twierdzenia, ze relacje stron
po zawarciu umowy dozywocia byly poprawne, a nawet bardzo dobre. Przestuchani w sprawie §wiadkowie strony
powodowej potwierdzili, Ze pozwani po zawarciu umowy dozywocia wywigzywali sie z tej umowy, pozostawali
w dobrych i serdecznych stosunkach z powodem, traktowali go jak czlonka swojej rodziny. Powdd uczestniczyl
w uroczysto$ciach rodzinnych, byl odwiedzany przez pozwanych. Pozwany A. S. zawozil powoda do lekarzy, do
przychodni, pozwana dbala o czysto§¢ w domu dozywotnika, gotowala mu obiady. Znamienng jest okoliczno$c,
ze nawet Swiadkowie powoda, ktorzy byli przestuchiwani na okoliczno$¢, iz pozwani z umowy dozywocia sie nie
wywiazywali (mimo ogo6lnej prezentowanej opinii, Ze pozwani nie wywiazywali sie z umowy dozywocia), przyznawali,
ze pozwani przyjezdzali do powoda, przywozili mu posilki, ze widywali pozwang M. S. sprzatajaca nieruchomo$¢,
przywozaca obiad, czy malujaca plot, a pozwanego A. S. przy innych pracach.

Sad podkreslil takze okoliczno$é, ze kiedy zyla jeszcze K. N. i byla zdrowa, to ona w glownej mierze zajmowala sie
domem i powodem - swoim mezem, co jednak jest przeciez normalne w kazdym dobrze funkcjonujgcym i zgodnym
malzenstwie. Sam §wiadek strony powodowej H. K. zeznala, ze gdy K. N. byla jeszcze osoba zdrowa i sprawna, to ona
dbata o utrzymanie domu, gotowala posilki dla siebie i meza, sprzatala, prala i opiekowala sie mezem, wowczas powod
ijego zona nie potrzebowali opieki od pozwanych, bo radzili sobie sami, zakupy robili sobie sami. W zwiazku z tym
zaangazowanie pozwanych w wykonywanie §wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia bylo bardziej skierowane
na poprawe warunkéw bytowych powoda i jego zony oraz o dbaniu o stan zdrowia dozywotnika. Niezaprzeczalnie
w tym okresie pozwani uporzadkowali i wyremontowali przekazana im w akcie notarialnym nieruchomosé, w ktérej
zamieszkiwal powod z zong, dbali o opieke medyczng powoda, zawozili go do lekarzy, na zabiegi, na szczepienia, na
zabieg usuniecia za¢my do W.. Z zeznan Swiadkow K. B., D. M., T. M. wynika, ze i wtedy pozwani pomagali powodowi
i swojej babci — sprzatali, prali, robili zakupy, odwiedzali powoda i K. N., pozwana gotowala lub przywozila obiady.

Strony prezentowaly sprzeczne twierdzenia na temat tego, kto finansowal naklady na nieruchomosé — czy byl to
powdd, czy pozwani. Zdaniem sadu okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ktdra nie jest sprawa o zwrot nakladow, za§ dokonywanie nakladéw nie bylo réwniez objete trescia
umowy dozywocia. Dodatkowo sad zaznaczyl , Ze niezaleznie od tego, kto finansowal naklady, wklad pozwanych w
ich dokonanie, polegajacy chociazby tylko na pracy, jaka wlozyli w uporzadkowanie i remont nieruchomos$ci — jest

niewatpliwy.

W ocenie Sadu sytuacja zmienita sie, gdy K. N. zachorowala, za$ przyczyna tej zmiany byl powstaly w rodzinie
pozwanej M. S. konflikt na tle tego, kto ma sie zaopiekowaé umierajaca na nowotwor zong powoda. Z zeznan Swiadkow
powolanych w ustaleniach faktycznych mozna wywiesé wniosek, ze oczekiwanie cze$ci rodziny K. N., a mianowicie
jej corki H. H. (1) i jej meza S. H. bylo takie, ze obowiazek opieki winni przeja¢ na siebie pozwani jako ,obdarowani"
nieruchomoscig. Oczekiwanie to nie bylo jednak w ocenie Sadu uprawnione, bowiem K. N. nie byla strong umowy
dozywocia i w zwigzku z tym zadnej darowizny na rzecz pozwanych nie uczynila, za$§ w sytuacji, gdy miala ona wlasne
dzieci, to na nich — a nie na pozwanych - spoczywal w pierwszej kolejnosci moralny obowiazek opieki nad matka.
Kazde z dzieci winno troszczy¢ sie o matke, ktdra je urodzita i wychowala w réwnym stopniu i niezaleznie od tego,
czy otrzymalo od niej, czy otrzyma w zamian za to jaki$ substrat majatkowy. Zdaniem Sadu konflikt na tle obowigzku
opieki nad K. N. doprowadzit jednak w rezultacie do takiej postawy powoda, w ktérej zaczal on prezentowac wyrazng
nieche¢ do pozwanych, odmawiaé przyjmowania z ich strony pomocy, przestal wpuszczaé ich na nieruchomo$¢. Jako
przyklady tych zachowan pozwanego mozna wskazac sytuacje, o ktorej zeznal Swiadek E. K. (1), ze kiedys, gdy pozwana
przywiozla powodowi zupe, powod nie chcial jej je§¢, powiedzial wowcezas do $wiadka E. K. (1), ze: ,da ja kotu, moze
zdechnie", czy sytuacje, o ktorej zeznal Swiadek E. K. (2) - opiekunka z Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej, ze



podczas wizyty $§wiadka u powoda w lutym 2013 roku pozwana przyjechala na nieruchomo$¢, i przywiozla powodowi
obiad, jednak powd6d wyprosil wowczas pozwang i opiekunke z nieruchomosci, czy wreszcie zeznania §wiadka T. K. —
roéwniez opiekunki z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej zeznala., ze powod nie akceptowal obecnoéci pozwanej
na nieruchomosci, kierowat do niej stowa: ,wyjéc stad".

Znamiennym jest przy tym fakt, Zze pozwani nigdy nie uzyskali od powoda kluczy od nieruchomo$ci objetej pozwem.
Zatem ich przebywanie na nieruchomosci - i tym samym wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia
- jest calkowicie uzaleznione od tego, czy powod wpusci ich na nieruchomo$¢, czego robié nie chece. Zatem pozwani
nie maja faktycznej mozliwoéci realizowania swojego zobowigzania. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie zeznawali,
ze pozwana wielokrotnie nie mogla wej$¢ na nieruchomo$¢, ze czekala na opiekunke z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej, zeby wraz z nig dostac sie na nieruchomosé.

Natomiast pozwani caly czas interesujg sie losem powoda, czego wyrazem jest to, ze regularnie pojawiaja sie na
nieruchomodci, jak rowniez to, o czym zeznal §wiadek T. K., a mianowicie, ze pozwana wielokrotnie byla w Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej, rozmawiala z opiekunkami powoda, przychodzila zapytaé, co stychaé u powoda, jak
sobie radzi, skarzyla sie, ze chce posprzata¢ powodowi, ale nie moze wej$¢ na nieruchomos$é¢, ze powod nie chce
jej wpuszczaé na nieruchomoéc. Pozwani caly czas rowniez deklaruja che¢ wywiazywania sie ze swoich obowiazkow
wzgledem dozywotnika.

Nie bez znaczenia przy ocenie sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, w kontekscie przeslanek zadania
rozwigzania umowy dozywocia, jest takze okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie powod i pozwani nie zamieszkuja
wspolnie, gdyz powod na nieruchomos$ci objetej umowa dozywocia ma ustanowiona dozywotnia sluzebnoéc
mieszkania, stanowiaca element tresci prawa dozywocia, a jednocze$nie realizacje wynikajacego z umowy obowigzku
dostarczenia zbywcy mieszkania, za§ pozwani zamieszkuja w P.. Zatem osobista styczno$¢ stron umowy dozywocia
jest na tym etapie realizowania umowy przez to ograniczona. Pow6d ma prawo az do swojej $mierci zamieszkiwaé
na nieruchomosci objetej pozwem, ktora jest wyposazona we wszystkie media i to prawo realizuje, za§ pozwani —
z wyjatkiem oplat za energie elektryczng — ponosza oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, czemu powdd
nie zaprzeczal w tym postepowaniu. W tym zakresie nie ma wiec podstawy do twierdzenia, ze rozwigzanie umowy
dozywocia byloby uzasadnione, by strony nie musialy dtuzej pozostawaé ze sobg w osobistej stalej stycznoSci, jaka
wynika z konieczno$ci wspdlnego zamieszkiwania i statego przebywania w bezpoéredniej bliskoSci.

W ocenie Sadu istniejacy obecnie w niniejszej sprawie uklad wzajemnych stosunkéw stron, w ktérym powod darzy
pozwanych jawna niechecig, odmawia przyjmowania ich pomocy (jednocze$nie korzystajac z pomocy innych oséb -
opiekunek z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, sgsiadow, znajomych, czlonkéw dalszej rodziny) méoglby byé
ewentualnie podstawa zadania zamiany niektérych uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia na rente (stosownie
do tresci art. 913 § 1 k.c), ale z takim zadaniem powod nie wystapil, natomiast jak wskazano juz wyzej, w sprawie z
powddztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad nie moze, wbrew woli
powoda, zmieni¢ uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnia rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c.

W oparciu o przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ,wyjatkowy"
wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy powodem
i pozwanymi. Uzasadnienia dla rozwigzania umowy dozywocia nie stanowi takze okolicznos¢, ze powdd chceialby
odzyskac nieruchomos§g, ze caly czas czuje sie jej wladcicielem i tak rowniez sie zachowuje, nie wpuszczajgc pozwanych
na te nieruchomo$c¢ i faktycznie uniemozliwiajac im realizowanie ich obowiazkéw wynikajacych z umowy o dozywocie,
czy tez to, ze powod obecnie zaluje, ze przekazal nieruchomo$é pozwanym i ze chcialby ja przekaza¢ komu innemu
(sam twierdzil w niniejszym postepowaniu, ze ,,odda ja gdzie indziej", Ze ,0dda ja na Panstwo").

Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasgdzajac od pozwanego w catoéci zwrot kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwna.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod. Zarzucil w niej nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny
zeznan Swiadkow, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny z catkowitym
pominieciem czesci przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$é ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujace przyjeciem, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art.
91382 k.c.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione. Stosownie do przepisu art. 233##81 kpc
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zgloszone przez skarzacego zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie zatem do naruszenia przez sad
pierwszej tego przepisu prawa procesowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, w kontekscie unormowania art. 233 § 1 KPC, oznacza uwzglednienie
i rozwazenie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddéw, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (zob. wyr. SN z
26.6.2003 1., V CKN 417/01, Legalis).

Przepis art. 233 § 1 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac¢, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.). Zwalczenie swobodnej
oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy posluzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z 10.4.2003 r., I ACa 1137/02, niepubl. wyr. SN
7 29.6.2004 r., II CK 393/03, Legalis; wyr. SN z 18.6.2004 r., II CK 369/03, Legalis; wyr. SN z 15.4.2004 r., IV CK
274/03, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom powoda sad pierwszej instancji w sposob bezstronny i wszechstronny ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, nie dopuszczajac sie przy tym przekroczenia granic swobody sedziowskiej. Apelacja kwestionujac
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w uzasadnieniu akcentuje, iz sad pierwszej instancji pominal zeznania H.
iS. H, H. P. i H. K. z ktérych mialo wynika¢, ze wszystkie koszty remontu ponosil powod, nadto pominiecie jego
twierdzenia, ze za wszystkie czynno$ci faktyczne zwigzane z jego leczeniem ( przewozy do przychodni, szpitala) powod
placil pozwanym.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie zajmowal sie szczegblowo wyjaénieniem zrodel srodkow
finansowych wykorzystanych podczas remontu, uznaje ze okoliczno$¢é powyzsza nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ktora nie jest sprawa o zwrot nakladéw, a dokonywaniem takich nakladéw nie byla objeta
tre$¢ umowy dozywocia. Stwierdzil przy tym, ze niezalezne od tego kto finansowal naklady, wklad pozwanych w



ich dokonane, polegajacy chociazby tylko na pracy jaka wlozyli w uporzadkowanie i remont nieruchomogci, jest
niewatpliwy.

7 powyzsza oceng nalezy sie zgodzié. Nalezy takze podkredli¢, ze jezeli powdd zwracal pozwanym koszty podrézy
odbytych samochodem do szpitala czy przychodni ( w tym do oddalonej o prawie 200 km W.) w sytuacji, kiedy
powod dysponowal odpowiednimi §rodkami pienieznymi, to nie jest to rzecza naganng, czy tez godna potepienia.
Taki zachowania nie s niespotykana nawet wsrdd najblizszych czlonkéw rodziny. Powyzsza ocena moglaby by¢ inna,
gdyby okazalo sie, ze pozwany uzaleznial wykonanie okres§lonych czynno$ci od wcze$niejszej zaplaty, czy tez zwrotu
kosztow podrozy. Takiego ustalenia w oparciu o przedstawionych §wiadkow nie sposéb jednak poczyni¢. Wymienieni
przez powoda $wiadkowie o takich faktach nie zeznawali.

Sad Okregowy podziela réwniez ocene prawna dokonang przez sad pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi przypadek uprawniajacy do rozwigzania umowy dozywocia, a co najwyzej pozwalajacy na zmiane
Swiadczenia na rente. Ta jednak w sprawie nie byla przedmiotem zadania. Z prawidlowo ustalonego przez sad
pierwszej instancji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika, ze niewywigzywanie sie pozwanych z zobowigzan
przyjetych w umowie dozywocia, jest wynikiem postawy powoda i zmiany jego nastawienia do pozwanych, w
wyniku konfliktu, jaki zaistnial wérod zstepnych jego zmarlej Zony, w ktérym to konflikcie uczestniczyt wspierajaca
zamierzenia powoda H. H. (3). To za$ nie moze prowadza¢ do uznania, ze zachodzi wyjatkowy wypadek z art. 91382
ke pozwalajacy na rozwigzanie umowy dozywocia,

Z tych wzgledéw apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu —art. 385kpc. O kosztach
procesu za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



