Sygn. akt IT Ca 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Dorota Krawczyk (spr.)

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 3 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 440/12

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposéb, ze zasadza
odsetki ustawowe od kwoty 70.000 zlotych poczynajac od dnia 17 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje pozwanego,

3.zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. kwote 3.804 (trzy tysiace osiemset cztery) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt: IT Ca 322/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa D. D. przeciwko
J. P. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. tytulem czeéciowego odszkodowania za wyeksploatowane
masywy kruszyw kwote 70.000,00 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada
2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci dotyczacej odsetek;



3. zasadzit od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. kwote 9.206,50 (dziewiec tysiecy dwieécie sze$¢ 50/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

D. D. jest wspolwlascicielem w 5/8 czesciach nieruchomosci le$nej polozonej we wsi M. w gminie P. oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 1,33ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...)

J. P. posiadat koncesje na wydobycie zt6z w M., ostatnio prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s w
M. na podstawie koncesji z dnia 5 listopada 2002r. nr (...) (...) wydanej przez Staroste (...), eksploatowat piasek ze
zloza (...), obejmujgcego, grunty z dziatek nr (...) stanowiacych jego wlasnos¢, polozonych w bezpoérednim sasiedztwie
dzialki nr (...).

Okres$lona w koncesji i przedstawiona na mapie obszaru i terenu gorniczego (...) powierzchnia obszaru gorniczego
wynosilta 8 258m2.

Zgodnie z postanowieniami koncesji J. P. zobowigzany byl przy wydobyciu kopaliny do zachowania warunkéow
koncesji i Ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz przepisdéw wykonawczych wydanych w oparciu o w/w ustawe,
w tym m. in. do wyznaczenia w terenie granic obszaru gorniczego i zabezpieczenia wyrobiska przed dostepem oséb
postronnych.

(...) widzieli jak byl wydobywany piach z kopalni (...) i z dzialki sgsiedniej oraz z tzw. ,niczyjego", z ktérego wywozony
byl tez piach na wlasne potrzeby okolicznych mieszkancow.

Na terenie M. kopalnie piasku prowadzil tez (...) na podstawie uméw zawieranych z poszczegbdlnymi gospodarzami
wsi.

J. P. wydobywat piasek z dzialki D. sgsiadujacej bezposrednio z jego dzialka.

Kopalnia (...) byla w ksztalcie kwadratu i oznaczona stupkami betonowymi, obszar kopalni byt duzy, granice kopalni
pokazal J. P..

Obowiazki kierownika ruchu goérniczego Zakladu (...) pelnil J. S., w zakresie jego czynno$ci nie bylo kontrolowanie
obszaru kopalni. Granice pomiedzy dziatkami (...) pokazywal mu mniej wiecej J. P. przyjmujac pewne drzewa w lesie
iw terenie. W tej kopalni pracowala jedna koparka.

Do Starostwa Powiatowego w O. przeciwko J. P. nie byla zgloszona zadna sprawa administracyjna dotyczaca
nielegalnego wydobycia, nie wplynela zadna skarga, jak rowniez pisma odno$nie Zle prowadzonej gospodarki zlozem.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci eksploatacyjnej ze zloza (...) J. P. zajal takze czesé dzialki nr (...). Wycial drzewa
porastajace zajeta powierzchnie z nieruchomoéci D. D..

J. P. wszed!l na dzialke nr (...) pomimo wyraZznego zakazu D. D.. W 1997r. strony w obecnoéci H. D. spotkaly sie
na gruncie i powod zastrzegt J. P., by z wydobyciem piasku nie przekroczyl granicy dziatki. J. P. byl wowczas
zainteresowany nabyciem czeSci gospodarstwa (...), facznie z przedmiotowa dzialka lesng. Proponowal cene
20.000,00 zl. Transakcja nie doszla do skutku.

W 2007 r. D. D. byl ponownie na dzialce wraz z H. D.. Na miejscu zastali wyrobisko przez calg szeroko$¢ dzialki nr
(...), wjej srodkowej czesci. Staly tu maszyny pozwanego stluzace do wydobywania piasku.

Powod wykonat dokumentacje fotograficzna i filmowa z tego pobytu na nieruchomosci.



W trakcie eksploatacji zloza zaklad (...) byl kontrolowany przez pracownikéw Okregowego Urzedu Goérniczego w K..

Podczas pierwszej inspekcji od uzyskania koncesji, przeprowadzonej w dniu 26.01.2004r. wykazano, ze wyrobisko
graniczy bezposrednio z wiekszym wyrobiskiem poeksploatacyjnym, w ktéorym eksploatacje prowadzila firma (...).
W trakcie tej inspekcji oraz przy kolejnych kontrolach w 2007r. i w 2008r. stwierdzono uchybienia w postaci
nieogrodzenia wyrobiska, niedostatecznego oznaczenia tablicami informacyjno - ostrzegawczymi, prowadzenia
przedsiebiorstwa bez kierownictwa i dozoru os6b posiadajacych wymagane kwalifikacje. Jedynie w okresie od
12.03.2005r1. do 25.03.2006r. kontrole Zakladu (...) przeprowadzat kierownik ruchu zakladu (...). Jego nadzér polegal
na tym, ze kontrolowal stan wyrobiska goérniczego pod wzgledem bezpieczenstwa prowadzonej eksploatacji zloza oraz
to, czy zatrudnione w zakladzie osoby przeszly odpowiednie szkolenia, w tym BHP i czy majg wymagane uprawnienia.
Kontrole odbywaly sie raz na miesiac, a ich wyniki J. S. zapisywal w ksigzce kontroli wyrobisk goérniczych i zwalowisk.
Eksploatacje zloza (...) J. P. prowadzil do konica marca 2006r.

W dniu 09.10.2008r. J. P. zbyt dzialki nr (...) Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w K. wraz z obowigzkiem rekultywacji
wyrobiska.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. przed 2010 r. zakupilo od J. P. dzialki nr (...) polozone w M. na przeprowadzenie
rekultywacji wyrobiska. Proces rekultywacji jednak nie rozpoczal sie z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez Przedsiebiorstwo i od czasu zakupu zadna dzialalno$é na tych dzialkach nie byta
prowadzona.

Biegly sadowy z dziedziny geodezji i kartografii A. B. w opinii z dnia 29.04.2011 r. wydanej w toku postepowania w
sprawie sygn. akt I C 22/10 stwierdzil, ze powierzchnia dziatki nr (...) objetej eksploatacja wynosi 0,4852 ha, ilo$¢

wydobytej kopaliny wynosi 29141m3.

Zakres przestrzenny wyeksploatowania przedmiotowej dzialki ulegl zmianie. Na podstawie zdje¢ lotniczych zlat 2002,
2004, 2009 oraz na podstawie wlasnych pomiaréw biegly stwierdzil, ze zakres przestrzenny eksploatacji dzialki nr
(...) nastepowal w Srodkowej czeSci tej dzialki od jej strony wschodniej i zachodniej, przy czym w zasadzie wyrazne
przekroczenie granicy dzialki (...) w 2002r. nastapilo od strony wschodniej, czyli od strony dzialki nr (...). Przyblizona
powierzchnia zakresu obszarowego eksploatacji dzialki nr (...) od strony wschodniej w 2002r. to okolo 0,05 ha. W
2004r. przyblizona powierzchnia zakresu obszarowego eksploatacji dzialki nr (...) powiekszyla sie do okolo 0,42
ha. Przyblizona powierzchnia zakresu obszarowego eksploatacji dzialki nr (...) w 2009r. w zasadzie odpowiadala
powierzchni ustalonej przez bieglego na podstawie pomiar6w z marca 2011 r. i wynosila 0,4852ha.

Dla obliczenia iloSci wydobytej kopaliny biegly, jako stan sprzed eksploatacji, przyjal wysokos$¢ terenu na obrzezach
obszaru eksploatacji. Biegly przyjal plaska powierzchnie tych brzegéw nie objetych eksploatacja. W opinii biegly
uzasadnil, zastosowane narzedzia i techniki pomiarowe.

Powdd po raz pierwszy wezwal J. P. do zaplaty odszkodowania za bezprawne wyeksploatowanie masy kruszywa
pismem z dnia 9 marca 2008r., wyznaczajac termin do zaplaty do dnia 16.05.2008r.

W odpowiedzi na to wezwanie J. P. w piémie z dnia 17.06.2008r. "nie czujac sie odpowiedzialnym" za powstanie
szkody (...) "jedynie dla zakonczenia sporu" proponowal zaplate kwoty 50.000z} na podstawie podpisanej w formie
aktu notarialnego ugody pozasadowe;j.

D. D. nie przyjal powyzszej propozycji, kierujac do J. P. kolejne wezwania do zaplaty z dnia 17.10.2008r. i z dnia
24.07.2000r.

W dniu 18 listopada 2009r. D. D. zlozyt do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Postepowanie
toczylo sie pod sygn. akt I Co 852/09 i nie doprowadzilo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt I C 22/10 zasadzil
od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. tytulem cze$ciowego odszkodowania za wyeksploatowane masywy kruszyw
kwote 15.000,00 zl wraz z odsetkami i orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew poniewaz pozostaja one w
sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Roszczenie jest uzasadnione na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 92 Ustawy z dnia 4.02.1994r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U nr 27 poz. 96 ze zm.).

Sad przyjal, ze na skutek zajecia przez pozwanego J. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci eksploatacyjnej
zloza (...) czeSci dzialki nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé powoda D. D., wyciecia z zajetej powierzchni drzew,
wyeksploatowania mas kruszyw i pozostawienia na dzialce glebokiego wyrobiska powdéd D. D. doznal szkody.
Dzialanie pozwanego J. P. byto samowolne, a takze zawinione.

Z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany J. P. wiedzial, Ze nie ma tytulu prawnego do
nieruchomosci, znani mu byli jej wlaSciciele oraz kilka lat wezeéniej staral sie o nabycie tej dzialki. Orientowal sie
zatem w polozeniu nieruchomo$ci. Sad uznal, iz wiedzial, ze przekroczyl wyrobiskiem granice dzialki nr (...). Jego
dzialanie uznaé nalezy za §wiadome, zamierzone, a tym samym bezprawne, bo naruszajace powszechnie obowiazujace
normy prawa.

W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choc¢by lekkiego niedbalstwa.
Gdyby pozwany J. P. dolozyl minimum starannosci, wypelnil warunki koncesji odno$nie zobowiazania do wyznaczenia
w terenie granic obszaru gorniczego i jego przestrzegania w toku prac, to nie doszlo by takze do wydobycia piasku z
dzialki sgsiedniej nr (...).

Do Sadu nie nalezy ocena dzialan organu kontrolujacego, w tym egzekwowania zalecen pokontrolnych. Jednakze
stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie przeprowadzanych inspekcji nie dokonywano szczegotowych ustaleni co do zachowania
obszaru i terenu gorniczego, rozmiary wyrobiska oceniano orientacyjnie. Juz w styczniu 2004r. stwierdzono, ze
wyrobisko graniczy bezposrednio z poeksploatacyjnym wyrobiskiem, na ktéorym wydobycie prowadzila Firma (...).
Swiadek J. S. wskazal, ze linia graniczna pomiedzy dzialkami byla wskazywana mniej wiecej ,,po drzewach".

W zasadzie pozwany J. P. w zlozonych zeznaniach nie zaprzeczyl, ze prowadzil wydobycie piasku z dzialki (...), ale
podnosil, Ze najpierw chcial gospodarstwo rolne naby¢ od H. D., a nastepnie przyznal, ze byly prowadzone pomiedzy
nim a powodem D. D. i jak okreélit cyt: ,.chcial sie dogadac".

Sad nie podziela tez argumentéw pozwanego, ze powstanie szkody bylo nastepstwem nielegalnego wydobywania
piasku z tej dzialki przez firmy i okolicznych rolnikéw. Sa to twierdzenia gotostowne i nieudowodnione, a zeznania
zgloszonych na te okoliczno$¢ $wiadkow sa lakoniczne. Zdaniem Sadu realnie oceniajac, nie sposéb przyjaé, by
takie pojedyncze przypadki wywozu piasku "na wozie" przez rolnikow mogly doprowadzié¢ do powstania tak duzego
wyrobiska. Ponadto przed przystapieniem do eksploatacji konieczne bylo odpowiednie przygotowanie terenu,
wyciecie drzew. Swiadek L. S. zeznala, ze wycinki drzew z dziatki nr (...) dokonal J. P. i on wydobywal stad piasek.
Dowodami na te okoliczno$é sa tez dokumentacja fotograficzna i filmowa.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest réwniez analiza zdje¢ lotniczych z lat 2002, 2004 i 2009 zalgczonych do
opinii bieglego A. B.. Eksploatacja dzialki nr (...) nastepowala na tej samej szerokoéci co wyrobisko na dziatkach
pozwanego. Eksploatacja na dziatkach graniczacych z dzialka powoda od strony zachodniej zakonczyla sie duzo
weczesniej, jeszcze przed styczniem 2004r.



Reasumujgc, w $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sadu przyjac¢ nalezy za udowodnione, ze zajecia czeSci dziatki
or (...), wycinki drzew i wyeksploatowania zloza piaskowo - zwirowego z tego obszaru dokonal pozwany J. P.. Miedzy
niedozwolonym (bezprawnym) zachowaniem pozwanego a powstalg szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Spelione zostaly zatem wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c.

Dla ustalenia powierzchni z nieruchomoéci powoda Sad przyjal opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii A. B.
wydang w sprawie sygn. akt I C 22/10, uznajac ja za miarodajna.

Uwzgledniajac ustalenia bieglego w tym przedmiocie oraz obowigzujace cenniki sprzedazy kruszcow tego typu
zalaczone do akt sprawy I C 22/10 k. 174 -

178 Sad podzielil stanowisko pelnomocnika powoda, ze zadana w pozwie kwota w calosci mieSci sie pod pozycja
odszkodowania za wyeksploatowane masy kruszyw.

W ocenie Sadu przy uwzglednieniu matematycznego wyliczenia odszkodowania zawartego w uzasadnieniu pozwu: 1
m3 = 1,6 tony - przelicznik objeto$ci na mase; 29.141 m3 x 1,6 = 46.625,60 ton x 10 zt to nawet przy uwzglednieniu
ceny 5 zl lub 3 zt za 1 tone proponowang przez pozwanego J. P. w zeznaniach zlozonych w sprawie sygn. akt I C
22/10 odszkodowanie jest nie mniejsze niz laczne zadanie pozwu w przedmiotowej sprawie oraz odszkodowanie z
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C 22/10, czyli nie mniejsze niz 85.000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c, zasadzajac je od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu w
przedmiotowej sprawie uznajac, iz dopiero wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 70.000,00 zl poprzez doreczenie
mu odpisu pozwu skutkuje obowigzkiem zaptaty odsetek.

W pozostalej czeéci zadanie odsetek oddalil jako niezasadne - pkt 2 wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, zgodnie z zestawieniem kosztow
zlozonym przez pelnomocnika powoda -za wyjatkiem zadanego wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 7.200,00 zl
—izasadzil je w stawce wedlug norm przepisanych tj. 3.600,00 zl uznajac, ze ani rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, ani
obszerno$¢ materialu dowodowego i naktad pracy radcy prawnego nie uzasadniaja przyznania wynagrodzenia ponad
stawke minimalna.

Od w/w wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 3 lutego 2014 r. apelacje zlozyl powod, zaskarzajac powyzszy
wyrok w czeSci, co do pkt 11 2 wyroku w zakresie daty od ktorej Sad zasadzil odsetki ustawowe i podnosit zarzut:

bledu w ustaleniach faktycznych,

naruszenie przepisu art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c. poprzez nie zasadzenie odsetek od dnia op6Znienia pozwanego
w zaplacie zobowiazania.

W zwiazku z powyzszym, powod wnosit o:

zmiane pkt 1 wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 70.000,00 zl od dnia 17 maja 2008 r. do dnia
zaplaty,

uchylenie pkt 2 wyroku,

zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
lub przedlozonego zestawienia.

Od w/w wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 3 lutego 2014 r. apelacje zlozyt pozwany zarzucajac naruszenie:



1. Przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. Nr 101 j.t.;
dalej: k.p.c.) poprzez przyjecie za udowodnione, ze obliczona przez bieglego z zakresu geodezji objeto$¢ surowca w
postaci kruszywa (piasku) odpowiada wydobyciu ze zloza nalezacego w czeSci do powoda, podczas gdy z przestluchania
Swiadkow procesu wynika niezbicie, ze ze z16z piasku korzystali okoliczni mieszkancy, transportujac piasek wozami,
co dotyczy rowniez uznania za udowodnione twierdzenia pozwu o przeprowadzeniu przez pozwanego wycinki drzew
na nieruchomosci powoda. Zarzut powyzszy znajduje pelne odniesienie do oceny opinii bieglego, w ktérej - co Sad
calkowicie pominal - wskazano, ze naruszenie wyrobiska na nieruchomos$ci powoda nastepowalo nie tylko od strony
dzialki pozwanego, ale takze z innych kierunkow;

b) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych
sadowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133) poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalnoéci innej
anizeli wymagana dla dziedziny ,geologia", z zakresu ktorej wiadomosci specjalne byly niezbedne w procesie.

2. Przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 415 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.; dalej: pr. geologiczne)
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w deliktowym rezimie
odpowiedzialnoSci nie zostaly w procesie udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie w caloSci powddztwa wytoczonego przez powoda D. D. przeciwko
pozwanemu J. P..

2. W razie przyjecia, ze w sprawie nie rozpoznano istoty sprawy - o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Whosil réwniez o zwolnienie pozwanego J. P. od kosztéw sadowych zwigzanych z wniesieniem niniejszej apelacji.
Pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedz na apelacje i wnosilt o oddalenie apelacji pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego popieral swoja apelacje i wnosil o oddalenie apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zasadny jest zarzut zawarty w apelacji powoda naruszenia art. 481 ke, przez oddalenie przez Sad Rejonowy powodztwa
o odsetki za okres od dnia 17 maja 2008r. do dnia 04.11.2012 roku.

Odsetki te nalezy naliczy¢ za okres od daty zakre$lonej pozwanemu w wezwaniu z dnia 08.03.2008 roku. Sad
Okregowy uwzglednit apelacje powoda, poniewaz stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1i 2 ke, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dhuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci .

Jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania — to w my$l art. 455
ke, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dtuznika do wykonania ma charakter o§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupelnia tresé istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowiazanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

Za argumentacja, iz odsetki naleza sie od opdznienia w spelnieniu S$wiadczenia i odszkodowania przemawia utrwalone
juz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, ktdore to poglady Sad Okregowy podziela (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05, Lex nr 153254; wyrok Sadu Najwyzszego z 07 sierpnia
2003 roku, IV CKN 372/01, Lex nr 146446) oraz najnowsze orzecznictwo Sadow Apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2013-05-09 w sprawie sygn. akt. I ACa 95/13, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 55/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013
r.IACa1043/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2013 r. I ACa 1/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r. I ACa 1262/12).

O opdznieniu w zaplacie §wiadczenia odszkodowawczego mozna, bowiem méwié w sytuacji, gdy dtuznik nie spelnia
go niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, od tej wiec chwili naleza sie odsetki za to op6Znienie.

Trafnie, wiec zarzuca apelujacy powod naruszenie art. 481 ke, bowiem powod wezwat J. P. do zaplaty odszkodowania
w kwocie 400.000z za bezprawne wyeksploatowanie masy kruszywa (posp6lki piaskowej) pismem z dnia 9 marca
2008r., wyznaczajac termin do zaplaty do dnia 16.05.2008r. Wobec tego, z dniem 17.05.2008r. §wiadczenie stalo sie
wymagalne i od tego dnia nalezy naliczy¢ odsetki za zwloke w spelnieniu tego Swiadczenia.

Ponadto w dniu 18 listopada 2009r. D. D. zlozyl takze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (akta Sadu
Rejonowego w Opocznie sygn. akt I Co 852/09) wzywajac pozwanego do zaplaty odszkodowania juz w postepowaniu
przed Sadem.

Wskaza¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt
I1C22/10 zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. tytulem czeSciowego odszkodowania za wyeksploatowane
masywy kruszyw kwote 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2008 roku do dnia zaptaty
i orzekl o kosztach procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego brak jest jakiegokolwiek argumentu na poparcie stanowiska,
iz dopiero wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 70.000,00 zl poprzez doreczenie mu odpisu pozwu skutkuje
obowiazkiem zaplaty odsetek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Sad oddalil apelacje pozwanego w calo$ci, jako bezzasadna.

Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad meriti, poniewaz wbrew
twierdzeniom pozwanego, dokonane zostaly zgodnie z art. 233 kpc na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem
mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).



Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy, szczegbélowo
uzasadnil, dlaczego opinia bieglego geodety A. B., zeznania §wiadka L. S., a takze dokumentacja fotograficzna i filmowa
sq wiarygodne. Slusznie zauwazyl Sad meriti, Ze realnie oceniajac, nie sposéb przyja¢, by pojedyncze przypadki
wywozu piasku "na wozie" przez rolnikdbw mogly doprowadzi¢ do powstania tak duzego wyrobiska. Ponadto przed
przystapieniem do eksploatacji konieczne bylo odpowiednie przygotowanie terenu, wyciecie drzew. Swiadek L. S.
zeznala, ze wycinki drzew z dzialki nr (...) dokonal J. P. i on wydobywal stad piasek. Zeznania $wiadka L. S.
potwierdzaja dokumentacja fotograficzna i filmowa. Eksploatacja dzialki nr (...) nastepowala na tej samej szerokosci
co wyrobisko na dziatkach pozwanego. Eksploatacja na dziatkach graniczacych z dziatka powoda od strony zachodniej
zakonczyla sie duzo wezeéniej, jeszcze przed styczniem 2004r.

Co do zarzutu naruszenia zasady bezpoSrednio$ci nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony. Zasada bezposrednioéci jest
wyrazona w art. 235 § 1 kpc, zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba
Ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspolmierno$¢ kosztow w
stosunku do przedmiotu sporu. Zasada ta dotyczy regul zapoznania sie sagdu z materialem procesowym. Zgodnie z
nig, sad orzekajacy w procesie cywilnym bezposrednio zapoznaje sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie,
w tym - dowody przeprowadza sie bezposrednio przed sadem orzekajacym. Ze wzgledéw praktycznych, a takze z
uwagi na reguly ekonomii procesowej, zasada bezpos$rednio$ci nie moze by¢ stosowana w sposéb bezwzgledny, totez
na gruncie postepowania cywilnego wystepuja pewne wyjatki od tej zasady. Postepowanie dowodowe powinno by¢
przeprowadzone bezposrednio przed sadem orzekajacym, z zastrzezeniem § 2 art. 235 kpc. Nie znaczy to jednak, ze
sad orzekajacy nie moze oprze¢ sie na dowodach przeprowadzonych w innej sprawie, jezeli odpowiednie akta zostaly
dolgczone do akt sprawy rozpoznawanej (tak orz. SN z 3.4.1959 r., IV CR 759/58, RPEiS 1960, Nr 2, s. 409, wyr. SN
z 21.2.2012 1., UK 295/11, Legalis).

Majac na uwadze fakt, iz roszczenie powoda jest roszczeniem czeSciowym, ktére bylo juz przesadzone co do
zasady prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sadu Rejonowego w Opocznie w sprawie sygn. akt I
C 22/10, ktéorym Sad zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powoda D. D. tytulem czeéciowego odszkodowania za
wyeksploatowane masywy kruszyw kwote 15.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 17 maja 2008 roku do dnia zaplaty,
Sad Okregowy uznal, iz zarzut braku bezposrednio$ci postepowania jest bezzasadny. Sad Rejonowy dopuscit dowod
z akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt I C 22/10, w tym dowod z opinii bieglego geodety. Stronami w
tej sprawie byli powdd i pozwany, przedmiotem analizy byl ten sam stan faktyczny i prawny jak w niniejszej sprawie.
Z tego powodu nie mozna méwic o naruszeniu zasady bezposrednio$ci postepowania.

Co do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133) poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego specjalnosci innej anizeli wymagana dla dziedziny ,geologia", z zakresu ktorej wiadomosci specjalne byly
niezbedne w procesie jest on niezasadny.

Nie ma racji skarzacy, iz to geolog powinien wyliczy¢ wielko§¢ wydobytego kruszywa, bowiem dowod z opinii
geologa pozwolilby na ustalenie skladu i struktury zloza wyeksploatowanego przez pozwanego z dzialki powoda. Przy
zalozeniu, iz szkoda jest liczona wg warto$ci najtanszych piaskow dowdd z opinii geologa nie mialby znaczenia w
sprawie. Pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zglaszal wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii geologa. Przepis art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2010
roku Nr. 193, poz. 1287) stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o pracach geodezyjnych - rozumie sie przez to
m.in. wykonywanie pomiar6w geodezyjnych, wykonywanie zdje¢ lotniczych, dokonywanie obliczen.... Biegly z zakresu
geodezji i kartografii A. B. wykonal opinie w swojej dziedzinie i bardzo wnikliwie i rzeczowo uzasadnil swoje wnioski.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego art. 415 w zw. zart. 6 k.c. w zw. z art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w deliktowym rezimie odpowiedzialno$ci nie zostaly w procesie udowodnione
to tez jest on nieuzasadniony.



Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze w analizowanej sprawie pow6d dochodzil cze$ciowego roszczenia, ktore to roszczenie
bylo juz przedmiotem postepowania i zostalo przesadzone co do zasady prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opocznie z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt I C 22/10, ktérym Sad zasadzit od pozwanego J. P. na
rzecz powoda D. D. tytulem cze$ciowego odszkodowania za wyeksploatowane masywy kruszyw kwote 15.000,00 z}
wraz z odsetkami od dnia 17 maja 2008 roku do dnia zaplaty.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych sg chybione, a tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 415 ke.
Zarowno powstanie szkody jak i jej wysoko$¢ zostaly przez powoda udowodnione.

Pozwany w ogole nie wskazuje na czym mialoby polegaé naruszenie art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.).

Art. 92 Prawo geologiczne i gornicze stanowi, ze dokumentacje geologiczna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 pkt 4,
sporzadza sie w przypadku:

1) wykonywania prac geologicznych niekonczacych sie udokumentowaniem zasob6w ztoza kopaliny lub zasobéw wod
podziemnych;

2) wykonania otworu wiertniczego w celu rozpoznania budowy glebokiego podloza, niezwigzanego =z
dokumentowaniem z}6z kopaliny;

3) wykonywania prac geologicznych w celu wykorzystania ciepla Ziemi;
4) likwidacji otworu wiertniczego.

Pozwany nie zlozyl stosownej dokumentacji z dokonania wydobycia piasku z dzialki powoda, a wiec naruszyl w/w
przepis.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z ze zm.). w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 1800z} oraz oplata od apelacji w kwocie 2004 zl.



