Sygn. akt IT Ca 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku
sprawy z wniosku S. P.

z udzialem O. K. (1) , A. K. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczek

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 870/11

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzié¢ od uczestniczek postepowania O. K. (1), A. K. (1) solidarnie
na rzecz wnioskodawcy S. P. kwote 1 200 zlotych (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 296/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie z wniosku S. P.z udzialem O. K. (1)i A. K. (1)o zniesienie wspolwlasnos$ci
postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 roku dokonal zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w R., o
powierzchni 1,7118 ha, skladajacej sie z dzialki oznaczonej w jednostce ewidencyjnej (...)R., obreb (... )numerem (...),
dla ktérej to nieruchomo$ci jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Radomsku Nr (...), w ten sposdb,
ze: wlasno$¢é wyzej opisanej nieruchomosci przyznal na rzecz S. P.; zasadzil od S. P.na rzecz O. K. (1)i A. K. (1)kwoty
po 16.816 zlotych tytulem splaty platne w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty; nakazal $ciagnac od A. K. (2)kwote 475.00 oraz od O. K. (1)kwote 1.475,00
zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatk6w poniesionych na wynagrodzenie bieglego; u znal, ze kazdy
z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane z jego udzialem w wlasnym zakresie.



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze we wniosku z dnia 16 wrzeénia 2011 roku
S. P. domagal sie zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. dla, ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzi ksiege wieczystg (...), o powierzchni 1.7118 ha w ten sposéb, ze wlasno$c
nieruchomo$ci przyznaé¢ wnioskodawcy z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnikow proporcjonalnie do ich udzialu w
nieruchomoéci. Pelnomocnik uczestnikéw postepowania wnosit o podziat fizyczny nieruchomogci i przyznanie na ich
rzecz dzialki wyodrebnionej po podziale stosownie do posiadanych udzialow we wspdlwlasnosci.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 roku uczestnik M. O. zrzekla sie swojego udzialu na rzecz corek O. K. (1) i A. K. (1).

Na ostatniej rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku pelnomocnik O. K. (1) i A. K. (1) wnosil o przyznanie na ich rzecz
wlasno$ci wydzielonej dzialki o powierzchni 0.2853 ha oznaczonej na mapie podzialu numerem dzialki (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnicy postepowania sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci potozonej w R.sku o
powierzchni 1.7118 ha skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Radomsku - V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Udzial we
wspotwlasnos$ci wnioskodawcy S. P.wynosi 15/18 czeéci, natomiast udzialy M. O., O. K. (1)i A. K. (1)wynosza po 1/18
cze$ci dla kazdej z nich.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w czeéci peryferyjnej miasta R., przy ulicy (...), w odlegtoéci okolo 3,5
km od centrum. Dzialka ksztaltem zblizona jest prostokata o $redniej szeroko$ci okolo 30 m i glebokoSci 558 m.
Teren dzialki w czeSci ok. 0.39 ha jest poro$niety zréznicowanym drzewostanem mieszanym o nienajlepszej jakoSci
bonitacyjnej z niepelnym zwarciem. Pozostalg czes¢ dziatki stanowia laki i nieuzytki odlogowane, Teren w duzym
stopniu jest zakrzaczony o nienajlepszych warunkach hydrogeologicznych. W poblizu dzialki w czeéci frontowe;j
znajduje sie zabudowa mieszkaniowa o malej intensywnoéci. W odleglosci ok. 170 m od tylu dzialki znajduje sie linia
magistrali kolejowej W. - K.. W poblizu czeéci frontowej dzialki przebiega sie¢ energetyczna i wodociaggowa. Warto$c
przedmiotowej nieruchomosci w calo$ci opiewa na kwote 201800 zt. ( dwieécie jeden tysiecy osiemset ) zlotych.

Przedmiotowa nieruchomos$é zostala podzielona fizycznie w trzech wariantach przez wyznaczenie dzialki dla
uczestnikéw postepowania w jej czeSci frontowej. Wedlug wariantu pierwszego i trzeciego zaprojektowany zostal
dojazd do tylnej czeSci nieruchomosci o szerokosSci 4 m. Stosownie do sposobu podzialu wedlug wariantu trzeciego
przedmiotowa nieruchomo$c skladalaby sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 1,4265 ha oraz z dziatki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0.2853 ha

Wartoé¢ nieruchomosci po podziale opiewa na kwote 135800 zlotych, a warto$é poszczego6lnych dziatek przedstawia
sie nastepujaco: dziatka oznaczona numerem (...) o powierzchni 1,4265 ha oszacowana zostala na kwote 90300
zlotych, dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0.2853 ha oszacowana zostala na kwote 45500 zlotych.

Wobec powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest uzasadniony. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
zadanie podzialu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci i przyznanie na rzecz uczestnikdw postepowania dziatki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0.2853 ha nie znajduje podstaw prawnych i faktycznych. Stosownie
do tresci art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo, Ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto-
$ci. W niniejszej sprawie ustalony niespornie stan faktyczny wskazuje, ze podzial przedmiotowej nieruchomosci
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a takze pociagalby znaczne zmniejszenie jej
wartosci. Podzial nieruchomos$ci wedlug wariantu trzeciego doprowadziloby do sytuacji, w ktorej wnioskodawca
dysponujgc udzialem we wspolwlasnoSci wynoszacym 5/6 czeSci otrzymalby dzialke oddalong od ulicy oraz sieci
energetycznej i wodociagowej oraz bylby narazony na konieczno$é¢ dojezdzania droga o szerokoSci 4 metrow.
Natomiast uczestnicy postepowania dysponujac lacznym udzialem wynoszacym 1/6 cze$¢ otrzymaliby dzialke we
frontowej czeSci nieruchomosci bezposrednio lezaca przy ulicy i mediach o szerokoSci okolo 26 metréow. Taki



podzial nieruchomosci bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy oraz w sposéb oczywisty
naruszalby istotny interes wnioskodawcy.

Druga réwnie istotna, zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$cia uniemozliwiajaca uwzglednienie wniosku
o podzial wspélnej nieruchomosci stron jest to, ze podzial wedlug wariantu proponowanego przez uczestnikow
postepowania pociggalby znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z niekwestionowanych opinii bieglego sadowego ds.
szacowania nieruchomosci M. R. wynika, ze warto$¢ nieruchomo$ci przed podzialem oszacowana zostala na kwote
201.800 zk. ( dwieScie jeden tysiecy osiemset ) zlotych. Wartoé¢ tej nieruchomosci po podziale biegly oszacowal na
kwote 135.800 zl. ( sto trzydziesci piec tysiecy ) zlotych. Z poréwnania tych szacunkéw wynika w sposob jednoznaczny,
ze warto$¢ nieruchomosSci po podziale zmniejszyta sie w sposob znaczny bo opiewajacy na kwote 66.000 zlotych
co stanowi blisko o jedna trzecig cze$¢ wartoSci przed podzialem. W tej sytuacji zasadny jest wniosek, ze warto$¢
nieruchomoéci jest duza nizsza od warto$ci przed podziatem.

Wyzej wskazane okoliczno$ci sprawily, ze wniosek uczestnikéw postepowania o podzial rzeczy wspoélnej nie mog}t
zostaé uwzgledniony. Konsekwencja takiego stanowiska jest uwzglednienie zadania wnioskodawcy i przyznanie
na jego rzecz wlasnosci calej nieruchomosci oraz zasadzenie na podstawie art. 212 § 2 k.c. na rzecz uczestnikow
postepowania splat stosownie do ich udzialéw we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki postepowania i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia na podstawie przepisOw o zniesieniu wspolwlasnosci
(Ksiega Druga, tytul I, dziat IV k.c.) podczas, gdy postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepiséw o
dziale spadku (Ksiega Czwarta, tytut VIII k.c.),

b) poprzezbledng wykladnie i zastosowanie art. 212 k.c., czego skutkiem bylo przyznanie na wylaczna wlasnosc caloSci
przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy,

c¢) poprzez btedna wykladnie i zastosowanie art. 211 k.c., czego skutkiem bylo uznanie, iz zostaly spelnione przestanki
uniemozliwiajace dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze skarzace wnosily o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji. Jako zadanie ewentualnie skarzacy zglosily wniosek o jego zmiane
poprzez przyznanie wlasnoéci dziatki wydzielonej z przedmiotowej nieruchomosci przez E. Z.w sporzadzonej przez
niego mapie, zaewidencjonowanej w dniu 14 listopada 2013 r. w O$rodku (...)w R.za nr (...), oznaczonej numerem (...)o
powierzchni 14265 m (...)rzecz S. P., przyznanie wspotwlasnosci dzialki wydzielonej z przedmiotowej nieruchomoéci
przez E. Z.w sporzadzonej przez niego mapie, zaewidencjonowanej w dniu 14.11.2013r. w (...)w R.za nr (...), oznaczonej
numerem (...)o powierzchni 2853 m 2 w réwnych udzialach wynoszacych po 1/2 na rzecz uczestniczek O. K. (1)i A.
K. (1), oraz zasadzenie od O. K. (2)i A. K. (1)na rzecz S. P.kwoty po 11433 z} tytulem doplaty, ktorej termin platnosci
powinien nastapi¢ w ciggu trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Pelnomocnik skarzacych wniost rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek skladajacych apelacje
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; oraz zglosit
wniosek o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

« 7 akt sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Radomsku o stwierdzenie nabycia spadku po C. O.,
sygn. akt Ns 292/78 na okoliczno$¢ ustalenia kregu spadkobiercow po spadkodawcy C. O.,



« zinformacji z rejestru gruntéw dotyczacej dzialek oznaczonych jednostka ewidencyjna(...) polozonych w obrebie
(...)Jo numerach dziatek (...)i polozonej w obrebie (...)dzialki o numerze (...), na okolicznoé¢ tego, ze przedmiotowe
nieruchomosci wchodza rowniez w sklad masy spadkowej po C. O..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze Sad Okregowy
dopuscit wnioskowane przez pelnomocnika uczestniczek postepowania dowody dokonujac jednocze$nie ich
skonkretyzowania. Powyzsza czynno$¢ wynikala z przyjecia, ze zaproponowania przez pelnomocnika skarzacych
formula dopuszczenia dowodu z akt sprawy w oceni Sadu Okregowego jest niewlasciwa; prawidlowo zakres§lona teza
dowodowa winna odnosi¢ sie do zawartych w aktach sprawy dokumentéw. Dopuszczenie zgloszonych w skardze
apelacyjnej dowodéw pozostaje w zwiazku z treécig postawionych zarzutéw, dla ktorych rozpoznania ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaé nalezy za niewystarczajace.

W wyniku uzupelnienia ustalen Sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca S. P. udzial we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ktory jest przedmiotem zniesienia nabyl na skutek umowy darowizny zawartej z E. O.
iK. O.. Prawo wyzej wymienionych do nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosSci wynika rowniez
z dziedziczenia. OkolicznoSci powyzsze uznaé nalezy za niesporne.

E. O.1i K. O. nabyly w drodze dziedziczenia spadek po C. O., ktéry byl mezem pierwszej a ojcem drugiej z wyzej
wymienionych. Procz E. i K. O. spadek nabyli H. O. i G. R.; wszyscy wyzej wymienieni w cze$ciach po 1/4.

( dowdd : odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 190 )
Z kolei spadek po H. O. nabyly jego zona M. O. oraz corki O. O. ( obecnie K. )i A. O. ( obecnie K. ) w czeéciach po 1/3.
( dowdd : odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 191 )

Objeta wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomo$é byla jednym ze skladnikow majatku objetego
spadkobraniem po C. O. i H. O.. Spadek po wymienionych wyzej obejmowal rowniez udzialy w innych dziatkach.

( dowdd : informacje z rejestru gruntéw k. 170, 171)

Powyzsze ustalenia, zgodne z informacja zawarta w skardze apelacyjnej i nie zakwestionowana przez wnioskodawce
nie upowazniaja do uwzglednienia zarzutu pominiecia przepiséw o dziale spadku (Ksiega Czwarta, tytut VIII k.c.).
Pelnomocnik skarzacych formulujac powyzszy zarzut zdaje sie nie dostrzegaé, ze stosownie do tresci art. 689 k.p.c.
jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspolwlasnosé z innego
tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.
Powyzsza regulacja oznacza, ze zniesienie wspotwlasnosci, w ktdrej udzialy wynikaja rowniez ze spadkobrania nie
jest uzaleznione od przeprowadzenia postepowania o dzial spadku. Postepowanie powyzsze moze by¢ oczywiscie
przeprowadzone lacznie ze zniesieniem wspolwlasnoSci. Niezbedny dla jego zainicjowania jest jednak stosowny
wniosek ktoregos ze spadkobiercow, tymczasem w przedmiotowej sprawie wniosek taki nie zostal zlozony.

W tym miejscu nalezy sie rowniez odnie$¢ do zagadnienia nie podnoszonego w skardze apelacyjnej, ale w ocenie
Sadu Okregowego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To, ze wnioskodawca nabyt
udzial w przedmiocie wchodzacym w sktad spadku bez zgody pozostalych spadkobiercéw nie oznacza, ze czynnosci
ta jest niewazna. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. ( sygn. akt IV CKN 595/00 )
brak zgody wspdlspadkobiercy na rozporzadzenie przez spadkobierce jego udzialem w przedmiocie nalezacym do
spadku nie pociaga za sobg niewaznosci tej czynno$ci prawnej, lecz jedynie i to w ograniczonym zakresie wzgledng
jej bezskutecznoéé ustalang na etapie dzialu spadku. Stanowiska Sadu Okregowego o prawidlowym zastosowaniu
w omawianej sprawie przez Sad pierwszej instancji przepisow o zniesieniu wspolwlasnos$ci nie moga zmienic



hipotetyczne rozwazania pelnomocnika uczestniczek postepowania, o sposobie ewentualnego dzialu spadku w
przyszlym postepowaniu. Tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia bedzie stanowila z pewnosci element stanu faktycznego
majacy znaczenie na podzial pozostalych objetych spadkobraniem nieruchomosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. ( sygn. akt I CSK
297/11), zgodnie z ktérym nabywca udzialu w przedmiocie spadkowym nie ma legitymacji do wystapienia z wnioskiem
o dzial spadku po poprzednim wlascicielu tego przedmiotu, natomiast moze on zadaé zniesienia wspotwlasnosci, w
ktorej pozostaje.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ réwniez wywiedziony przez skarzacego zarzut naruszenia przepiséOw art. 212 i art.
211 k.c.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze wspétwlasnoéé to stan
przej$ciowy. Jednym ze sposobow wyjécia z niego jest - jeSli wspolna rzecz, wspdlna nieruchomo$é nie daje sie
podzieli¢ - przyznanie jej jednemu z wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych.

W ocenie Sadu drugiej instancji ustalony stan faktyczny daje podstawy do zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci
wskazanej we wniosku, niemniej jednak zaproponowany przez uczestniczki postepowania sposoéb podzialu bylby
sprzeczny z interesem spoleczno — gospodarczym wnioskodawcy, ktéry dysponujac najwiekszym udzialem w
nieruchomos$ci ma prawo oczekiwac, ze to jego interes bedzie w pierwszej kolejnosci uwzgledniony. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2001 r.
( sygn. akt III CKN 1439/00 ) zniesienie wspdlwlasnoéci przez podzial nieruchomosci jest niedopuszczalne, choé
fizyczny jej podzial bylby mozliwy w sytuacji gdy podzial nieruchomosci doprowadzitby do powstania dwoch dzialek,
z ktorych jedna bylaby znacznie mniej uzyteczna i znacznie mniej warto$ciowa niz druga, a nadto nie mialaby
dostepu do drogi publicznej, a ustanowienie dla niej stuzebnosci takiej drogi przez druga dzialtke byloby praktycznie
niemozliwe z uwagi na ostry konflikt stron. Stan faktyczny ustalony dla potrzeb rozpoznania przedmiotowej sprawy,
jest zblizony do przedstawionego w powolanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Uwzglednienie wniosku
uczestniczek postepowania spowodowaloby powstanie dwbch dziatek, z tym ze uzyteczno$c jednej z nich nalezy
uzna¢ za co najmniej watpliwg. Jednocze$nie uczestniczki w swoim wniosku wyrazily gotowosé przejecia tylko
dzialki majacej zdecydowanie wiekszy walor uzytkowy. Uwzglednienie tak sformulowanego wniosku, pomimo tego,
ze wolg ustawodawcy jest w pierwszej kolejnosci dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci naruszaloby w sposéb
istotny usprawiedliwiony wnioskodawcy interes gospodarczy, ktéry otrzymalby dzialke o utrudnionym dostepie do
infrastruktury niezbednej dla jej wykorzystania dla celow budowlanych ( energia elektryczna, woda ).

Przeciwko uwzglednieniu zaproponowanego przez uczestniczki sposobu podziatu nieruchomosci przemawia rowniez
stusznie podkreslona przez Sad pierwszej instancji okolicznoé¢, ze zaproponowany podzial w spos6b istotny, bo
siegajacy 30 % pierwotnej wartosci obnizy warto$ci nieruchomosci wspolnej. Okoliczno$é ta wynika wprost z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci i nie byla przez uczestniczki postepowania kwestionowania, a obowiazek
jej uwzglednienia naklada na Sad norma art. 211 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c. uwzgledniajac
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego.



