Sygn. akt IT Ca 243/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Adam Bojko (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014 roku

sprawy z wniosku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. Oddziat (...)
z udzialem I. L.i Skarbu Panstwa -(...)

o zasiedzenie stluzebno$ci gruntowe;j

na skutek apelacji uczestniczki I. E.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 503/11
postanawia: oddalié apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 243/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 503/11 Sagd Rejonowy
w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) Spétka Akcyjnaw L.Oddzial (...)w L.z udzialem I. L., Skarbu
Panstwa - (...)stwierdzil, ze Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo(...)w E.nabylo z dniem 1 stycznia 1990 roku przez
zasiedzenie shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z trwatych urzadzen energetycznych w postaci: linii
napowietrznej o napieciu 110 kV relacji K.- R.wraz ze shupami kratowymi, linii napowietrznej o napieciu 15 kV relacji
R.- D.wraz ze slupami, linii napowietrznej o napieciu 0,4 kV wraz ze slupami, obciazajaca kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci R.oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...), dla ktérych w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o przebiegu wskazanym na stanowigcej
integralna czesS¢ niniejszego orzeczenia mapie przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego



w dniu 19 lipca 2013 roku pod numerem ewidencyjnym (...)(...)oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

I. E.od 26 lipca 2004 roku jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., skladajacej sie z dziatek o
numerach ewidencyjnych (...)dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta numer
(...). Przez nieruchomos¢ przebiega linia napowietrzna Sredniego napiecia 110 kV typu (...)relacji K.- R.zasilajaca
(...)R.wraz ze stupem kratowym linii 110 kV umiejscowionym na dzialce (...), linia napowietrzna 15 kV typu (...)relacji
R.- D.wraz ze stupami w iloéci 5 sztuk oraz linia napowietrzna 0,4 kV typu (...)wraz ze shupami w ilo$ci 3 sztuk, a z
jednego ze shupow zasilana jest nieruchomos$é uczestniczki I. L.

Przedmiotowe linie energetyczne zostaly wybudowane w latach 1965-1969 w ramach elektryfikacji wsi na podstawie
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz decyzji Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w P.o lokalizacji szczegdlowej Nr (...) inwestycji budowlanych i stref ochronnych i wyrazenia zgody
na zmiane sposobu wykorzystania terenu zgodnie z lokalizacja ogdlna wydana w oparciu o projekt wyznaczania
teren6w budowlanych dla wsi R.. Dnia 9 pazdziernika 1968 r. odbylo sie spotkanie mieszkanicéw oraz przedstawicieli
Gromadzkiej Rady Narodowej w R.w sprawie elektryfikacji wsi. Linie te po 1969 roku nie byly przebudowywane i
od momentu wybudowania sa nieprzerwanie eksploatowane. Linia energetyczna 110kV podlega ogledzinom raz w
roku . W zaleznoéci od wynikéw ogledzin typuje sie dalsze prace lub nie. W 1991 roku na tej linii wykonywane byly
prace w postaci wymiany izolatoréw. Dokonywanie ogledzin czy tez przegladéw linii wykonujg firmy zewnetrzne
wylaniane przez jednostke nadrzedng. Ogledziny linii $redniego napiecia 15kV, ktérej fragment ze stupami znajduje sie
na nalezacej do I. E.nieruchomosci wykonuje sie co 5 lat. Na podstawie ogledzin typuje sie jakie zabiegi eksploatacyjne
nalezy wykona¢. Ostanie ogledziny tej linii wykonane byly w 2010 roku. Réwniez raz na 5 lat dokonuje sie ogledzin linii
niskiego napiecia. Ostanie ogledziny byly w pierwszej polowie 2011 roku, ktére wskazaly na konieczno$¢ dokonania
przegladu zaplanowanego na koniec 2011 roku. Z prowadzeniem ogledzin nie jest zwigzana konieczno$é wejécia na
teren nieruchomosci wykonuje sie je wzrokowo. Jesli chodzi o wykonanie przegladow to laczy sie to z koniecznoScia
wejécia na teren nieruchomoéci, na ktérej znajduja sie urzadzenia jak réwniez wjechaniem sprzetu. Zaden z wlacicieli
przedmiotowych dzialek nie utrudniat dostepu do urzadzen przesytowych.

Obszar zapewniajacy niezbedny dostep do slupéw napowietrznych linii energetycznych oraz samych linii,
znajdujgcych sie na nieruchomosci uczestniczki I. L. polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntbw numerami
dzialek (...) zostala oznaczona przez bieglego geodete D. K. na mapie sporzadzonej do ustalenia stuzebnosci przesytu
i wynosi 0,3089 ha.

Zarzadzeniem nr (...)(...)Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostala nazwa Zakladu (...)na Zak}ad (...). Zaklad ten wchodzil
w sklad Zakladow (...). W wyniku podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwg (...)w W.na bazie Zakladu (...)w
L.zarzadzeniem Nr (...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,Zaklad (...)w £.". W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...w L.zostalo przeksztalcone w (...) Spotke AkcyjnaSkarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjnaw L.".
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...) Spotka
Akcyjnaw L." zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spétka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek konsolidacji
przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjnazaprzestal funkcjonowania w obrocie prawnym jako
spotka akeyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjnaw L..

Dnia 7 stycznia 2011 roku I. L. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Belchatowie wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu obciazajacej jej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) na rzecz (...) SA Rejon Energetyczny W. za
wynagrodzeniem miesiecznym po 2162 zl poczynajac od stycznia 2011 1.

Sad pierwszej instancji uznal, iz zostaly spelione przeslanki stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w
swojej tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu okreSlone w przepisie art. 292 k.c. Stosownie do jego tredci



stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio. Chodzi tu w szczegblno$ci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach zasiedzenia oraz skutkach
ich przerwania i zawieszenia. Posiadaczem stuzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 k.c. osoba, ktdra faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci ma inny charakter niz
posiadanie nieruchomogci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mieé¢ charakteru cigglego. W przypadku
stuzebnoSci przesylu jej posiadanie bedzie na ogodl polegaé na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remontow i okresowych konserwacji. Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw
dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (1j. osoba,
ktora korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci) w zlej wierze nabywa ja przez
zasiedzenie z uptywem 30 lat. Posiadacz samoistny w dobrej wierze nabywa te shuzebnoé¢ przez zasiedzenie z uptywem
20 lat. Bieg terminu zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci
przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967
r. w sprawie III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

Odnoszac powyzsza regulacje do realiéw sprawy Sad I instancji uznal, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika
shuzebnosci gruntowej rozpoczal swoj bieg w dniu 1 stycznia 1970 roku tj. z chwilg, kiedy z pewno$cia wszystkie
3 linie energetyczne wraz z slupami zostaly wybudowane. Okolicznoé¢ ta w ocenie Sadu pierwszej instancji jest
wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci protokolow z czynnosci projektowych, decyzyjnych, zebran
dotyczacych budowy przedmiotowych linii w ramach elektryfikacji wsi w latach 1965-1969. Potwierdzili powyzsze
Swiadkowie zeznajacy w sprawie, z ktorych jeden pracuje od 1971 r. w przedsiebiorstwie wnioskodawcy.

W dacie 1 stycznia 1970 r. obowigzywal Kodeks Cywilny, ktory w pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. stanowil, ze
posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$é
nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania
posiadania byl w zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania. W obecnym stanie prawnym termin
zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat przy dobrej wierze. Zmiana Kodeksu
Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jednakze do zasiedzenia nieruchomosci, ktoérego termin dwudziestoletni upltynal przed dniem
1.10.1990 r. - to jest data wejScia w zycie wymienionej wcze$niej ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma
zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.1991 r., III CZP 73/90,
OSP 1991, nr 9, poz. 221). W niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy terminy 10 letnie do zasiedzenia w dobrej
wierze oraz 20 letni do zasiedzenia w zlej wierze.

Dla stwierdzenia zasiedzenia istotne bylo ustalenie czy posiadanie wnioskodawcy bylo posiadaniem samoistnym
oraz czy byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$é polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzeczg jak wlaSciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwatoé¢ posiadania,
ktora nie jest kryterium odroézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wilasciciel, wykorzystujgc taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86,
OSNCP 9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzeczg z zamiarem
posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne
wchodzi w gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w
taki sposob, jakby byla ona jej wlasnoScig. Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy stosowa¢ odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin ,,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych
modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mieé¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie



posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny potwierdza, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy byli
posiadaczami shuzebnoSci. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci uczestniczki I. L., w taki sposob jakby
przystugiwala im sluzebno$é przesylu. Pracownicy wnioskodawcy i jego poprzednikéw dokonywali bowiem
okresowych przegladéw urzadzen przesylowych, usuwali awarie. Wszystkie te czynnos$ci wchodza w zakres biezacej
eksploatacji przedmiotowych urzadzen i §wiadcza o posiadaniu stuzebno$ci.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego w uchwale (7) z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91
(opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48) Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca i jego poprzednicy byli posiadaczami
w zlej wierze, gdyz w chwili uzyskania posiadania wiedzieli badZ mogli sie w latwy spos6b dowiedzie¢ kto jest
wlascicielem nieruchomosci, przez ktéra przebiega linia energetyczna i na ktorej posadowione sa shupy energetyczne.
W sprawie nie zostalo wykazane, ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej
zbudowano linie energetyczng. Termin zasiedzenia przedmiotowej stuzebnos$ci gruntowej wynosi zatem 20 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2 ).

Obowiazujacy do dnia 31.01.1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem nalezy przyjac, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem samoistnym urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej
je posadowiono i tylko on a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos§é gruntowa
przesyhu. Jak jednak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt
I CSK 11/05 (Biuletyn SN 2006/5/11) osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
nastgpito przeniesienie posiadania (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z
dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/151z dnia 10.12.2010 1. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005
r. VCSK 680/041z31.05.2006 r. IV CSK 149/05).

Sad Rejonowy ocenil, iz do dnia 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystaly ze stuzebnosci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. Wnioskodawca wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach
prawnych poczawszy od wybudowania urzadzen przesytowych w 1969 roku ale tez przeniesienie posiadania urzadzen
przesylowych. Wnioskodawca mdgt wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego
posiadania shuzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 r.
Objecie w posiadanie nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu
budowy, a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w
celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomos$ci, na ktorych sie znajdujg, w zakresie
odpowiadajacym shuzebno$ci przesylowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r.  CSK 171/08, OSNC
2010/1/15).



Zdaniem Sadu I instancji za poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy przyja¢ date 1 stycznia 1970 r., a w
konsekwencji zasiedzenie stuzebnosci nastgpilo po uplywie 20 lat tj. z dniem 1 stycznia 1990 r. Biorac pod uwage,
iz w tej dacie posiadaczem shuzebnoSci bylo przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...) w L. - poprzednik prawny
wnioskodawcy, zasiedzenie moglo nastapié¢ na ten wlaénie podmiot.

Przedmiotem zasiedzenia jest stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 ( Biuletyn SN 2008/10) ,przed ustawowym

uregulowaniem shizebnoéci przesylu (art. 305" — 305% KC) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa”.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajgc ze nie zachodzg podstawy do
odstgpienia od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka I. L., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze w realiach tej sprawy wniosek o
zasiedzenie stuzebnosci przesylu jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ze spoleczno —gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Wskazujac na powyzszy zarzut uczestniczka wniosta o zamiane zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, iz nie kwestionuje prawidlowosci ustalen faktycznych i oceny prawnej przestanek
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, ale w sprawie zachodza podstawy do przyjecia, ze dzialanie wnioskodawcy
nie stanowi wykonywania prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony. Wskazala, ze jej nieruchomo$é stanowiac
gospodarstwo rolne o powierzchni 0,9933 ha, jest obcigzona stuzebno$ciowymi gruntowymi o lgcznej powierzchni
wynoszacej 0,3128 ha, w zwiazku z czym 1/3 gruntu jest wylgczona z produkcji rolnej, a pozostala czesé
doznaje utrudnienia w uprawach. Nieruchomo$¢ traci zatem dla niej znaczenie gospodarcze. Skoro stuzebno$é
jest uzasadniona potrzeba zakladu energetycznego, elementarne poczucie sprawiedliwoéci wymaga przynajmniej
czeSciowego zrekompensowania jej ponoszonych strat gospodarczych poprzez ustanowienie tego prawa na rzecz
wnioskodawcy za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy, czynigc je jednoczednie podstawg swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te nie byly zreszta kwestionowane
przez uczestniczke I. L.

Uzupelniajaco nalezalo jednak ustali¢, iz wnioskodawca (...) S.A. w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
polozonej w W. oznaczonej, przy ul. (...), oznaczonej numerem dziatki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Wieluniu zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) oraz wlaScicielem znajdujacego sie na niej budynku rozdzielni
stacji trafo zasilanej i dokonujacej rozdzialu energii za po$rednictwem m. in. linii energetycznych znajdujacych sie na
nieruchomoéci uczestniczki I. L. /dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 22 -28, okoliczno$é uznana za przyznana/

Sad Okregowy podziela réwniez wszystkie oceny i wnioski prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Uczestniczka w swojej apelacji wyrazZnie zaznaczyla, iz nie kwestionuje oceny
prawnej przeslanek zasiedzenia.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze wladztwo wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych na
nieruchomosci uczestnika odpowiadalo zakresowi stuzebno$ci gruntowej przesyhu, polegalo bowiem na wzniesieniu
na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesytu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz
w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane "dla
siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnos$ci gruntowej przesytu.



Podobnie jest trafne stanowisko Sadu I instancji, ze ze wzgledu na treséc art. 176 k.c., do okresu posiadania stuzebno$ci
przesylu przez wnioskodawce nie mozna doliczy¢ okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 r., gdy posiadaczem
shuzebnosci przesytu bylo przedsiebiorstwo panistwowe - poprzednik prawny wnioskodawcy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko przyjmujace mozliwoéc¢ takiego doliczenia, jezeli nastgpilo
przeniesienie posiadania w sposéb okreslony w art. 348-351 k.c. (wyroki z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 1 z dnia
8 czerwca 2005 1. V CK 680/04 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r.
IV CSK 21/08, iz dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). Sad Najwyzszy wskazywal tez okolicznoSci,
ktore moga Swiadczyé o przeniesieniu posiadania, w rozumieniu art. 348-351 k.c., stwierdzajac, ze poza decyzja
uwlaszczeniowa lub komunalizacyjng moze to by¢ rowniez zwykle wydanie przedmiotu posiadania podmiotowi, ktory
przed 1 lutego 1989 r. byl posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem stluzebnos$ci (postanowienie z dnia 14 pazdziernika
2011 1. III CSK 251/10).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze Skarb Panstwa
przeniést na poprzednikow prawnych wnioskodawcy posiadanie na nieruchomos$ci uczestniczki shuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Niewatpliwie bowiem napowietrznie linie elektroenergetyczne biegnace
przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ uczestniczki i jej poprzednikow prawnych, znajdowaly sie w posiadaniu
poprzednikdéw prawych wnioskodawcy, dzialajacych w réznych formach organizacyjnych, ktérzy korzystali z tych
linii napowietrznych w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w celu przesylania energii elektrycznej, za$
wnioskodawca korzysta z nich w tym celu do chwili obecnej, co wynika jednoznacznie z dokumentéw przedlozonych
przez wnioskodawce w niniejszej sprawie oraz zeznan §wiadkéw J. P. i C. B.. Powyzsze okoliczno$ci nie byly zreszta
kwestionowane przez uczestniczke w toku postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo wystapic z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomo$ci znajdujacych
sie w jego wladztwie. Powyzsza zasada skutkowala jedynie tym, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala
pozycje taka jak wihasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwala
skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, Nr II, poz. 41; postanowienie z
dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP
28/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panistwa a panstwowa
osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wltadalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa.
Poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, Nr 2, poz.
24), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, Ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w mysl
zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje
sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z
art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz (por. postanowienie SN z 12.01.2012 r., IV CSK 183 /11, Legalis).

Nadto jesli nawet przyjac zalozenie, iz wnioskodawca nie wykazal faktu przeniesienia posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panistwa na rzecz Przedsiebiorstwa(...)w L., to niewatpliwie do przeniesienia posiadania stuzebnosci doszlo w
momencie przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spodtke akcyjna Skarbu Panstwa. Wowczas termin
zasiedzenia w zlej wierze wynositby 30 lat i uplynal 1 stycznia 2000 r. W konsekwencji doszloby do nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie, z tym, ze przez innego poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Nie byla przedmiotem sporu ocena prawna Sadu I instancji, iz po doliczeniu czasu posiadania Skarbu Panstwa, jako
poprzednika w posiadaniu, z dniem 1 stycznia 1990 r. uplynal dwudziestoletni okres zasiedzenia stuzebnoéci nawet
jesli przypisaé poprzednikom prawnym wnioskodawcy posiadanie w zlej wierze.



Uczestniczka nie kwestionowala réwniez pogladu o dopuszczalno$ci zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu przed wejéciem w zycie nowelizacji
regulujacej odrebnie te szczegbdlnag postaé shuzebnoSci. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz zapatrywanie to jest juz
ugruntowane w orzecznictwie (zob. np. wyr. SN z 19.5.2004 1., IT CK 496/02, MoP 2004, Nr 12, s. 535; z 11.3.2005
r., IT CK 489/04, Legalis; post. SN z 4.10.2006 r., IT CSK 119/06, MoP 2006, Nr 11, s. 1128; z 10.7.2008 r., III CSK
73/08, Legalis; uchw. SN z7.10.2008 r., III CZP 89/08, BSN 2008, Nr 10, s. 7; wyr. SN z 12.12.2008 r., Il CSK 389/08,
Legalis).

Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢, ze jest to norma o wyjatkowym charakterze,
znajdujaca zastosowanie jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach, kiedy nie mozna w inny sposéb zabezpieczyc
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.09.1969 T.
III CRN 310/69, OSNCP 1970, z. 6, poz. 115, wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2000 r., II CKN 292/00 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2004 1., V CK 263/04). Przy przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne jest
zachowanie szczegolnej ostrozno$ci. W praktyce winno to nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, przy uwzglednieniu
domniemania, iz osoba korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego
oraz ze odwolanie sie zwlaszcza ogdlnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazac
posrednio mocy obowigzujacych przepiséw prawnych (por. wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05).

Nie ulega watpliwos$ci, ze w rozpoznawanej plaszczyzna sporu jest zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej. Nalezy mieé¢
na uwadze, iz nabycie wlasnosci badz stluzebnoS$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa, a orzeczenie sadu
potwierdzajace jego nabycie ma charakter deklaratoryjny. Celem tej instytucji jest usankcjonowanie dtugotrwatego
stanu faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie
przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci byloby
sprzeczne z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wilasnosciowych,
polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. Okoliczno$¢, ze nabycie wlasno$ci
rzeczy przez posiadacza kosztem wlasSciciela jest - w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia - usprawiedliwione
ochrong porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wilasciciela
rekompensaty utraconej wlasno$ci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok SN z 12.1.2012 r., II
CSK 258/11, Legalis, wyrok TK z 14.12.2005 r. SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136). W odniesieniu do
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej dlugotrwale tolerowanie przez wlasciciela dzialania polegajacego na korzystaniu
przez przedsiebiorstwo przesylowe z widocznego i trwalego urzadzenia usytuowanego na jego nieruchomodci,
usprawiedliwia usankcjonowanie powstalego stanu faktycznego przez obciazenie jego nieruchomosci stuzebnoscia.
W konsekwencji wlaSciciele gruntéw obciazonych po uplywie terminu zasiedzenia musza pogodzi¢ sie z obecnoécia
tych urzadzen, a dzialania podjete przez przedsiebiorce przesylowego w celu uzyskania orzeczenia potwierdzajacego
zmiane stosunkéw prawnorzeczowych nie naruszaja przepisu art. 5 k.c.

Ponadto nalezy mie¢ rowniez na uwadze stanowisko, ze skorzystanie z ochrony na podstawie art. 5 k.c. jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy pozwany wskaze jakie zasady wspolzycia spolecznego doznalyby naruszenia w konkretnej
sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.10.1998 r., I CKN 928/97, OSN 1999, z. 4, poz. 75, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.05.2003 r., IV CKN 120/01). Nie wystarczy zatem, ogdlne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie
powyzszej normy.

Uczestniczka 1. L. formulujac zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie wskazala jakie zasady wspdlzycia spolecznego
doznalyby naruszenia w tej konkretnej sytuacji. Ponadto nie wykazala okoliczno$ci powolanych na poparcie zarzutu.
Stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nie wplywa na dotychczasowy
zakres wykorzystywania nieruchomosci obcigzonej. Uczestniczka przyznala, ze nabywajac 7 lat temu wlasnoéc
nieruchomo$¢ wiedziala, Ze sa na niej usytuowane widoczne i trwale elementy sieci elektroenergetycznej (por. k. 83).
Sama zatem ocenila, ze urzadzenia nie beda stanowily istotnej przeszkody w uzytkowaniu nieruchomosci zgodnie z
jej spoteczno —gospodarczym przeznaczeniem. Stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosSci nie wywola jakichkolwiek zmian
w tym zakresie. Oczywistym jest rowniez, iz shuzebno$é polegajaca na prawie eksploatacji, konserwacji i napraw



napowietrznej linii energetycznej zlokalizowanej na nieruchomosci rolnej, nie uniemozliwia prowadzenia na tej
nieruchomoéci produkcji rolnej, takze w obszarze zapewniajacym niezbedny dostep do stlupéw napowietrznych linii
energetycznych oraz samych linii.

Z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze Sad I
instancji stwierdzil nabycie stuzebnosSci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy bedacego przedsiebiorstwem
panstwowym. Wystepujace w sentencji orzeczenia oznaczenie nabywcy shuzebnosci ,Skarb Panstwa -
Przedsiebiorstwo (...) w L.” ma zatem wylgcznie charakter niedokladnos$ci i nie uzasadnialo zmiany wyroku w
granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, uznajac jej zarzut za
nieuzasadniony.

Na oryginale wlasciwe podpisy



