Sygn. akt IT Ca 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSO Alina Gasior
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku

sprawy z wniosku P. P.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1344/11
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim sentencji w ten sposéb, ze zasqdzong od
uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. na rzecz wnioskodawcy P. P. kwote 34.567,00 zlotych
obnizyé¢ do kwoty 25.000,00 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych, a w pozostalej czesci apelacje
oddalié;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialtem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 234/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku P. P. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. o ustanowienie stuzebnosci przesyhu:

1. ustanowil na rzecz (...) S.A.z siedzibg w L.sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z czeSci
nieruchomoé$ci polozonej w P.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow nr dzialek (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...), opisanej kolorem rézowym na mapie geodety
G. K.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 30 stycznia 2014 r. za numerem



(...)o powierzchni lacznej 0,0492 ha, ktéra to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji w postaci
slupa czynnej linii 15 kV, napowietrznej linii 15 kV oraz linii kablowej wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem przez pracownikoéw (...) S.A.z siedziba w L.oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi
Spolka ta postuguje sie w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia;

2. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz P. P. kwote 34 567,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu opisanej w punkcie 1 postanowienia, platng z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. nakazal Sciggnac od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
845,23 zl tytulem czeSci wydatkdéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
na wynagrodzenie bieglych;

4. nakazal $ciggna¢ od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1 437,40 zl
tytulem czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. na
wynagrodzenie bieglych;

5. zaliczyl kwote 200,00 zl zaliczki zaks. w rej. doch. budzet, pod pozycja 6382/13 na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na cze$¢ wynagrodzenia bieglego zwigzanego z opinia bieglego na
zaewidencjonowanie mapy podzialu obcigzajaca wnioskodawece;

6. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

P. P.jest wlaScicielem nieruchomo$¢ polozonej w P.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dziatek
(...)o powierzchni 0,1268 ha i (...) o powierzchni 0,0023 ha, dla ktérej jest prowadzona w tutejszym sadzie ksiega
wieczysta nr (...). Nieruchomo$é polozona jest przy ul. (...), po jej poludniowej stronie, natomiast po péinocnej
stronie ulicy, za pierwsza linia zabudowy jednorodzinnej znajduja sie nowopodzielone tereny, ktore stanowia nowe
osiedle doméw jednorodzinnych w budowie. Lokalizacja nieruchomo$ci do$¢ dobra, w otoczeniu zabudowa gléwnie
jednorodzinna, w niewielkiej odleglosci punkty handlowe. Dostepno$¢ komunikacyjna do nieruchomosci jest dobra,
albowiem znajduje sie tam dojazd asfaltowa ulica, o§wietlong, bez chodnikéw. Dzialka jest plaska o szerokosci ok.
15m i dlugosci ok. 82 m. Parametry dzialki nie sg zbyt korzystne, ale woko6l zabudowa zlokalizowana jest w ostrych
granicach, co daje wieksze mozliwo$ci zabudowy. Dzialka o nr (...)jest zabudowana domem mieszkalnym od frontu,
budynkiem gospodarczym przy wschodniej granicy, zagospodarowana i ogrodzona. Od frontu jest urzadzony ogrodek
przydomowy, od drugiej strony znajduje sie sad, natomiast dziatka nr (...)stanowi plaski teren, ogrodzony wraz z
sgsiednia posesjg po poludniowej stronie i zagospodarowany klatkami dla zwierzat.

Whnioskodawca zamieszkuje na dzialce nr (...) , kt6ra jest zagospodarowana , sa tam liczne drzewa.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntoéw dziatka nr (...)ma symbol uzytku (...)natomiast dziatka nr (...)wg ewidencji
gruntow jest wlasnoScia Skarbu Panistwa i stanowi uzytki (...). Dzialka nr (...)stanowi calo$¢ gospodarcza z dziatka
nr (...)i jest lgcznie z nig ogrodzona. Napowietrzna linia energetyczna przebiega przez dzialke (...)o uzytkach klasy
(...). Kabel podziemny przebiega od stupa do potudniowej granicy dzialki i dalej dzialka nr (...)o uzytkach (...). Miasto
(...) nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego jednak nieruchomos$é polozona jest zgodnie z
obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w jednostce MN na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Korzystanie z gruntu wnioskodawcy przez (...) S.A. sprowadza sie do:



- przejscia ukosem od potudniowej granicy dziatki, wzdluz zachodniej granicy dzialki napowietrzng linig energetyczna
wysokiego napiecia 110 kV, o trzech golych przewodach (linia ta jest w ukladzie tr6jkatnym, przechodzacym w uklad
plaski przy dojéciu do stupa zlokalizowanego na dzialce wnioskodawcy),

- posadowieniu stlupa rozkracznego, o dwoch zerdziach zelbetowych podtrzymujacego linie energetyczna,
- przejécia podziemnym kablem od slupa energetycznego w kierunku poludniowym.

Biegla rzeczoznawca majatkowy wskazala, iz zajecie nieruchomo$ci pod infrastrukture przesylowa odbywa sie w
dwoch kategoriach:

« calkowitego wylgczenia z uzytkowania przez wnioskodawcow, ktére polega na tym iz wylaczeniu podlegalyby te
czeSci nieruchomosci, ktore bylyby fizycznie niedostepne z powodu lokalizacji urzadzen lub z powodu istnienia
pol elektrycznych albo innych ograniczen techniczno-prawnych zakazujacych wstepu na te powierzchnie. Ten
element w przedmiotowej sprawie wystepuje pod slupem energetycznym wraz z kohierzem, ktory biorac pod
uwage opinie bieglego geodety G. K. wynosi po Im od shipa, zatem powierzchnia catkowicie wylaczona z
uzytkowania wynosi 7m x 2 m = 14,0 m.

« wspéluzytkowania przez wnioskodawcow i pozwane przedsiebiorstwo sieciowe.

Kategoria wspotuzytkowania dotyczy zajmowania przestrzeni w obrebie nieruchomosci przez strefe niezbedna do
wykonywania stuzebnosci przesyhu, gdzie mozna wykonywac niektore czynnosci wlascicielskie, ale z ograniczeniami.

Biegla - rzeczoznawca majatkowa - wziela pod uwage kwestie dotyczace ceny minimalnej na ktora wskazuja polozenie
nieruchomoéci tj peryferia P. dojazd, a takze cene maksymalna na co wplywa zagospodarowanie osiedla w kolo
domkami jednorodzinnymi, atrakcyjnosc¢ czeSci miasta, wielko$é, pelne uzbrojenie, otoczenie.

Biegly geodeta wyznaczyl powierzchnie zajeta pod stuzebnos$é przesytu linii napowietrznej na 0,0492 m.

Reasumujgc wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu jako platnosci jednorazowej biegla okreslila, iz
wynosi¢ ono powinno WY = 33.890,00 zl. Jednakze co do zasady - wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnoSci
powinno rekompensowaé wszystkie uszczerbki majatkowe jakie powoduje u wlasciciela obciazanego gruntu, to
nalezy w kazdym pojedynczym przypadku szczegbélowo rozpatrzy¢ konieczno$é doliczenia niektérych kosztéw
zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci czyli naleznoéci publicznoprawnych stosownie do skali korzystania lub
wspotkorzystania:

+ podatek od nieruchomoéci, zwlaszcza w dziale: grunty, podatek rolny lub le$ny,
+ oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Dlatego tez warto$¢ wynagrodzenia jest rowna: Ww = Wy + NPP. Obliczona warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu, ptatnego jednorazowo, wynosi: Ww = 33.890,00 + 677,00 zl = 34.567,00 zl.

Wynagrodzenie powinno bowiem zajmowaé¢ wszelkie dane uszczerbku, w tym réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. W sytuacji gdy kto§ wspolkorzysta z nieruchomosci, to powinien podatek odpowiadajacy
wspotkorzystaniu ponosié. Roczna oplata z tytulu podatku proporcjonalnie do wspotkorzystania zdyskontowana
powinna obciazaé korzystajacych z nieruchomogci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnoéci przesylu na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. bedacej jego wspdlwlasnosécia za wynagrodzeniem. Okolicznoécia
bezsporna jest fakt, iz przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przechodzi ukosem napowietrzna linia energetyczna
wysokiego napiecia 110 kV, o trzech golych przewodach, posadowiony jest stup rozkraczny, a przejéciem podziemnym
przeprowadzony jest kabel od stupa energetycznego w kierunku poludniowym. Strona pozwana nie kwestionowala



ustanowienia sluzebnosci. Kwestia sporna natomiast dotyczylta obliczenia i wielkoéci wskazanej powierzchni zajecia
przez uczestnika przedmiotowej dzialki i wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 305 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu).

W mysél art. 305 § 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Shuzebno$¢ przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia
przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojscie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak
okreSlony zakres shuzebnoSci daje mozliwo§¢é prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescig
stuzebnoSci przesylu. Trescia stluzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie
z nieruchomo$ci obcigzonej, w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. Bedzie to mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje shuzebnoéé na cudzy grunt
obcigzony shuzebnoScia oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w
celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke i podejmowania czynnoéci niezbednych
do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. W
konsekwencji stuzebno$¢ przesylu bedzie, co do zasady, sluzebnoscia czynna. Na tresé¢ stuzebnosci przesytu sklada
sie rowniez obowiazek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w
tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce czynnoSci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania,
konserwacji, remontu, dozoru itd. Jezeli do ustanowienia stuzebnosci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona
ustanawiana za wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie to co do zasady powinno mie¢ charakter $wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez
postaé $wiadczen okresowych (por. G. Jedrejek, Roszcezenia..., s. 28; G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe..., s. 58; zob.
tez G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 69).

Jak wskazal ustanowiony w sprawie biegly rzeczoznawca majatkowy warto§¢é wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci przesylu, platnego jednorazowo, wynosi: 34.567,00 zl. Wynagrodzenie powinno bowiem zawierac
wszelkie dane uszczerbku, w tym réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, dlatego tez pod uwage nalezalo
wzia¢ podatek oplacany za nieruchomo$c¢. Biegla wziela pod uwage zar6wno charakterystyke cen minimalnych i
maksymalnych przedmiotowej nieruchomosci, korzystajac z metody korygowanie cen Srednich. Nadto Sad wziat pod
uwage opinie bieglego geodety, ktory okreslil, iz powierzchni zajeta pod shuzebno$é przesytu linii napowietrznej wynosi
0,0492 m. Biegly w mapie geodezyjnej oznaczyt zakres stuzebnosci, tj. zakres w jakim uczestnik bedzie mial prawo
korzysta¢ z nieruchomosci P. P.w celu dokonywania napraw, modernizacji, konserwacji. Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania poczynionych przez bieglych obliczenn odpowiadajacych kryteriom dla tego typu zadan , dlatego
tez postanowil ustanowi¢ na rzecz (...) S.A.z siedziba w L.sluzebnoé¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z
czesci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialek (...), o powierzchni
lacznej 0,0492 ha. Zadanie pelnomocnika uczestnika o powolanie kolejnego bieglego ustalajacego wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnoSci z uzasadnieniem sprowadzajacym sie do wskazania na dysproporcje w przyjetych
wielko$ciach w opiniach innych bieglych, zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia i ma charakter polemiczny , totez
nie zostalo uwzglednione w toku postepowania . W zwigzku z ustanowieniem shuzebnoéci Sad zasadzil od (...) S.A.z
siedziba w L.na rzecz P. P.kwote 34.567,00 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci
przesylu, platng z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci.



Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, iz strony postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal Sciggnaé od (...) S.A. z siedziba w L. kwote 845,23 zlotych oraz od wnioskodawcy kwote
1.437,40 zlotych tytulem czeéci wydatkéw poniesionych tymczasowo na wynagrodzenie bieglych przez Skarb Panstwa
- Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., z uwagi na przyjeta zasade w zakresie rozliczenia kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik uczestnika zaskarzajac go w czeSci dotyczacej ustalonego
wynagrodzenia za ustanowienie na jego rzecz sluzebno$ci przesylu i postanowieniu temu zarzucil naruszenie
przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz wydanie
orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz podnoszonych przez
strone zarzutoéw i twierdzen poprzez ich nieuwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Wnioskodawca P. P. uznal apelacje w zakresie kwoty ponad 30.000 zlotych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady jest stuszna, jednak zaskarzony wyrok podlega zmianie z innych powodéw niz te, ktore staly
u podstaw zarzutdéw apelacyjnych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze uczestnicy postepowania nie zglaszali zastrzezen co do zasadnoSci ustanowienia
stuzebnosci przesylu, sporna byla wylacznie kwota wynagrodzenia, ktora stala sie przyczyna zlozenia apelacji i
wszczecia postepowania odwolawczego.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do uwag skarzacego dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. Argumenty podniesione przez apelujacego dotycza oparcia sie przez Sad Rejonowy
w caloSci na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i wydaniu na tej podstawie postanowienia. Zdaniem
skarzacego opinia wydana w sprawie byla nieprawidlowa i zaistniala konieczno$¢ powolania innego specjalisty z
zakresu rzeczoznawstwa majatkowego, celem ponownego rozpatrzenia sprawy i wyjasnienia wszystkich spornych
okolicznosci.

Po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego a w szczegbdlnoéci pisemnej i ustnej uzupeliajacej opinii biegltego
powolanego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut jest niezasadny.

W ocenie Sadu opinia bieglego (podtrzymana ustnie réwniez na rozprawie przed Sadem Odwolawczym) jest
pelna, stanowcza, nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci i nie budzi watpliwosci w zakresie wnioskow. Biegly ten
okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni gruntéw w oparciu o obowigzujgce rzeczoznawcoéw
majatkowych standardy zawodowe, wykorzystujac dane z rzeczywiscie przeprowadzonych transakeji na lokalnym
rynku. Opinia nie zostala skutecznie podwazona przez uczestnika postepowania a jego wniosek o powolanie kolejnego
bieglego nie znajduje uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz zlozona przez uczestnika do akt opinia innego bieglego
wydana w podobnej sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Belchatowie nie usprawiedliwia zadania
skarzacego co do konieczno$ci uzupelienia postepowania dowodowego o opinie kolejnego bieglego. Oczywistym jest,
iz wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu trzeba ustala¢ indywidualnie na tle okolicznos$ci konkretnej
sprawy, bazujac na obiektywnych kryteriach stosowanych przez rzeczoznawcoéw majatkowych dla potrzeb wydania
opinii w kwestii wysoko$ci zasadnego wynagrodzenia. Fakt, iz w podobnej sprawie wnioski co do wysoko$ci naleznej
wnioskodawcy kwoty byly inne, nie moze w zaden sposob rzutowaé na warto§¢ merytoryczna opinii w niniejszej
sprawie, gdyz, jak to bylo wskazane juz wczeéniej, kazda sprawa jest inna, ma swoj odmienny charakter. W niniejszej



sprawie Sad przeanalizowal wyczerpujaco material dowodowy zebrany przed Sadem Rejonowym, przeprowadzit
dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego i na tej podstawie wywodzi jednoznacznie i dobitnie, iz w sprawie nie
doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz Sad I instancji dokonal poprawnej i kompleksowej oceny wszystkich
dowodow, zgodnej z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut skarzacego w
tej kwestii jest zatem chybiony.

Na marginesie trzeba powiedzieé¢, ze pisemna opinia bieglego zlozona w sprawie zostala zakwestionowana przez
uczestnika postepowania w pi$mie z dnia 3 lipca 2013 roku, co zrodzilo konieczno$¢ jej uzupelienia i wyjasnienia
spornych kwestii. W tym celu biegla A. K., na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 roku przed Sadem Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim, zlozyla ustna opinie uzupehliajaca, odpowiadajac wyczerpujaco na pytania Sadu i
uczestnikéw postepowania. Po zlozeniu tej opinii Sad Rejonowy zakredlil stronom termin 7 dni na ustosunkowanie
sie do opinii uzupekniajgcej i zlozenie ewentualnych zarzutow.

W pidmie procesowym z dnia 22 listopada 2013 roku uczestnik (...) wnibst o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii
uzupeliajgcej zastrzegajac sobie prawo do zlozenia wniosku o powolanie kolejnego bieglego w przysztosci. Uczestnik
nie wskazal zadnych konkretnych zastrzezen i argumentéw na poparcie swojego wniosku.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku uczestnik postepowania wnidst o powolanie innego bieglego, wskazujac,
ze wynagrodzenie wskazane przez biegla A. K. jest zawyzone. Sad Rejonowy postanowil wniosek ten oddali¢.

Postepowanie Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe. Nie mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopuscic
dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN
z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 1., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 ., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182). Uczestnik postepowania skladajac wniosek o powolanie kolejnego bieglego powinien zatem jasno i
precyzyjnie okre§li¢ zastrzezenia jakie zarzuca opinii dotychczasowego bieglego, wskazaé uchybienia jakich biegly sie
dopuscil. W niniejszej sprawie uczestnik swoj wniosek sformulowal w sposéb ogolny, jego argumenty maja charakter
wylacznie polemiczny i nie podwazaja w merytoryczny sposob opinii bieglego.

Wskazaé rowniez trzeba, iz strona niezadowolona z postanowienia Sadu oddalajacego wniosek dowodowy dotyczacy
powolania kolejnego bieglego powinna zglosi¢ swoje uwagi w trybie art. 162 kpe, ktéry stanowi, ze strony moga
w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréoci¢é uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Jak wynika z Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2014 roku VI ACa 130/13 celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we
wlaéciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucac
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow
dowodowych, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie. Innymi slowy strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w
apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski
o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (por. rowniez
Wyrok SN z 29 sierpnia 2013 roku I CSK 713/12, Wyrok SN z 6 grudnia 2012 roku III CSK 62/12). W przedmiotowej



sprawie uczestnik postepowania nie uczynil zado$¢ obowigzkowi z art. 162 kpc, zatem ponosi wszelkie negatywne
konsekwencje wynikajace ze swojego dzialania.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy natomiast okolicznoSci, ktérych Sad meriti nie wzial pod uwage, a ktére maja
wplyw na tre$é rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz celem postepowania sagdowego
jest wydanie rozstrzygniecia odzwierciedlajacego istniejacy w momencie wyrokowania stan faktyczny i prawny.
Zadaniem Sadu jest wziecie pod uwage wszelkich okolicznoS$ci sprawy i rozpatrzenie ich pod katem obowiazujacych
norm prawnych, obyczajowych i spolecznych, tak aby wydane orzeczenie bylo sprawiedliwe i odpowiadato nie tylko
wymogom ustawowym, lecz rowniez wzgledom stusznoéci i zasad wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie podstawg zadania wnioskodawcy byt art. 305 § 2 kpe, ktory stanowi, ze jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731). Jest to ograniczone prawo
rzeczowe o charakterze odplatnym, gdyz ustanowienie stuzebno$ci przesylowej na podstawie orzeczenia sadowego ma
nastapi¢ za ,odpowiednim” wynagrodzeniem. Nie zostaly okreslone wskazowki, w jaki spos6b powinna by¢ ustalona
wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siega¢, na zasadzie
analogii, do wyznacznikéw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomoéci obciazonych
stuzebno$ciami drég koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe - za ustanowienie stuzebnosci - co nie
wylgcza mozliwoSci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci §wiadczen platnych okresowo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r. III CRN 379/68 OSNCP 1969, nr 12, poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK
401/2011 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011 niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 56/2012
niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012 niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ shuzebno$ci przesyhu, z uwagi na
charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokoéci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej
wlaécicielowi nieruchomo$ci obcigzonej. Okreélenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje,
ze powinno odpowiadaé¢ wartoSci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stuzebno$ci lub osiagnietej przez niego korzys$ci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wilasciciela: charakter nieruchomosci - potozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt - jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych noénikow tysiacom os6b musi odbywac
sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$c¢
osOb trzecich, wzgledy spoleczne nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnoSci, korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie ustanowionej stuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwos¢é prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno-gospodarczy orazlepsze
wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci
uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktorego dzialalnosé wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba
okresdli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiasciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki,
podlegajace ocenie we wzajemnym powiazaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore



oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/2005 OSNC 2006, nr 4, poz. 64;
postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/2009 niepubl.; z dnia 25 kwietnia 2012 r. II CSK 410/2011 niepubl.;
z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2012 r. IV CSK 56/2012 niepubl.; z dnia 8
lutego 2013 r. IV CSK 317/2012 niepubl.). Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie
wyznacznikoéw stanowia rowniez podstawe do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznos$ci
nieruchomoéci albo jej warto$ci, przy czym nie moze on przewyzsza¢ warto$ci nieruchomosci. Odniesienie do nich
objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012
r. I CSK 401/2011; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012).

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/2012 precyzuje termin ,wynagrodzenie”
uzyty przez ustawodawce w rozdziale dotyczacym stuzebnosci przesytu, wskazujgc, ze zakres tego pojecia jest szerszy
od pojecia odszkodowania i moze obejmowac roéwniez wyréwnanie szkody, jesli zostala poniesiona i wykazana (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r. V CKN 43/2000 OSNC 2000, nr 11 poz. 206; z dnia 5
kwietnia 2012 r. IT CSK 401/2011; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011). Istota wynagrodzenia polega na
tym, ze powinno ono odpowiada¢ warto$ci $§wiadczenia spelnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zaplaty
lub uzyskanej przez nia korzysci, a w odniesieniu do stuzebnos$ci powinno by¢ ogoélnie ekwiwalentem za znoszenie

cudzego korzystania z nieruchomoéci. Brak w art. 305” § 2 k.c. kryteriéw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikaé z ogbélnych regul porzadku prawnego. Moze mieé¢
rowniez zastosowanie, do ustalania jego wysokoSci, art. 322 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatku i nie powinien by¢
obejmowany wykladnia rozszerzajaca, ale wskazac trzeba, ze natura tego wynagrodzenia jest przyblizona do roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, podobnie i roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c., czy tez zwigzane z
korzystaniem z praw autorskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 669/2011 niepubl.; z dnia
21 lutego 2007 r. I CSK 446/2006 niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 192/2006 niepubl.). Dopuszczalno$é
stosowania tego uregulowania nie zwalnia z obowigzku zebrania i wykorzystania caloSci materialu dowodowego,
wyczerpania wszystkich dostepnych dowodéw oraz wskazania faktow, z ktérych wynika, iz udowodnienie wysokoS$ci
zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK
220/2007 niepubl.; z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/2007 OSNP 20009, nr 3-4, poz. 33).

Podsumowujac powyzsze rozwazania i przenoszac je na kanwe niniejszej sprawy trzeba jednoznacznie stwierdzié,
ze skoro brak jest precyzyjnych ustawowych kryteriow do wyznaczania wlasciwego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu Sad rozpoznajacy sprawe, jest nie tyle uprawniony, co wrecz zobowiazany do ustalania tej
wysoko$ci roéwniez przy zastosowaniu zasad stusznoéci.

W rozpatrywanej sprawie nalezy wzigé pod uwage fakt, ze wnioskodawca nabyl nieruchomoéé¢ na ktérej znajduja
sie urzadzenia przesylowe w drodze sukcesji uniwersalnej, na mocy dziedziczenia. Oznacza to, ze jako nastepca
prawny- spadkobierca poprzedniego wlaSciciela nieruchomosci, wszed} w jej posiadanie nieodplatnie. Nie moze byc
zatem watpliwosci, co do tego, iz wnioskodawca uzyskal bezplatnie korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Doniosle znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze juz w momencie nabycia na nieruchomoéci tej
znajdowala sie linia przesylowa, a zatem wnioskodawca objal we wladanie nieruchomo$¢ obciazona.

Zdaniem Sadu taki stan rzeczy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu, nalezy bowiem odrdznié sytuacje
gdy mamy do czynienia z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, ktorego
podstawa jest zmiana stosunkéw faktycznych istniejgcych na nieruchomosci skutkujaca obnizeniem jej wartosci
(np. w przypadku budowy nowych urzadzen przesylowych na gruntach wczesniej niezabudowanych) od sytuacji
gdy zasgdzenia wynagrodzenia zada nowy wlasciciel nieruchomo$ci, ktéra juz wezeéniej byla obcigzona. Zaznaczy¢
nalezy, ze nabywajac na wlasno$¢ przedmiotowe grunty wnioskodawca byt §wiadomy, ze znajduja sie na nich linie
przesylowe. Sad I instancji powinien mieé to na uwadze i odpowiednio skorygowac kwote wynikajaca z opinii bieglego.
Oczywisty jest bowiem fakt, iz podniesione okolicznoéci nie wchodzily w zakres kompetencji bieglego i nie mogly
by¢ przez niego rozpoznawane przy formulowaniu wnioskéw opinii. Brak takiego dzialania ze strony Sadu meriti



jest uchybieniem, ktore Sad Odwotawczy, dzieki przewidzianym przez ustawodawce uprawnieniom reformatoryjnym,
wladny jest naprawi¢ z urzedu. Nie ma przy tym potrzeby powolywania dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdyz
do oceny wskazanych wyzej zagadnien nie sa wymagane wiadomoSci specjalne i to w gestii Sadu lezy ich wlasciwa
interpretacja.

Kwota 34.567,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu jest w opinii
Sadu zbyt wysoka. Wskazane w poprzednich akapitach okoliczno$ci, ocenione przez pryzmat zasady shuszno$ci i
sprawiedliwo$ci spolecznej, stanowia dobitnie, iz przyznana wnioskodawcy suma przekracza nalezny mu ekwiwalent.
Za zasadno$cia takiego stwierdzenia przemawia fakt, iz nabyl on przedmiotowa nieruchomos$ci bezplatnie, w
momencie gdy byla ona juz zabudowana urzadzeniami przesylowymi, czego mial pelng swiadomosé.

Dokladna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i kompleksowa ocena ustalonego stanu faktycznego i
wszystkich jego okoliczno$ci prowadzi do konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia przyznanego przez Sad Rejonowy.
Sad Odwolawczy rozwazyl stuszny interes stron, z uwzglednieniem korzyéci i ograniczen jakie wynikajg z ustanowienia
shuzebnoéci przesytu i zdecydowal, ze kwota 25.000 zlotych stanowié¢ bedzie odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie
w tej wysokoS$ci z calg pewnos$cig zrekompensuje wnioskodawcy wszelkie niedogodnoSci z tytulu obcigzenia jego
nieruchomoéci i w pelny sposéb odda istniejace realia rynkowe, nie prowadzac do zaburzenia ekonomicznej
rownowagi i pokrzywdzenia ktéregokolwiek z uczestnikdw postepowania.

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc i majgc na uwadze wynik postepowania apelacyjnego
ustalil, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



