Sygn. akt IT Ca 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku

sprawy z wniosku J. S.

o uchyleniu sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku

na skutek apelacji J. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 543/13

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 194/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie, po rozpoznaniu sprawy
z wniosku (...) z siedzibg w O.z udzialem Z. S., J. S.i M. S.o stwierdzenie nabycia spadku po W. S.oraz sprawy z
wniosku J. S.o uchylenie sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
przedmiocie wniosku J. S.o uchylenie sie od skutkéw niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, oddalit wniosek J. S..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Spadkodawca W. S., syn S. i H. zmarl dnia 22 listopada 2010 roku w miejscowoéci B.; ostatnio stale przed $miercia
zamieszkiwal w N. gmina Z..

W chwili §mierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z Z. S.. Pozostawil dwoch synow: J. S. i M. S.. Nikt
ze spadkobiercow nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.



Nie byl sporzadzany u notariusza akt po§wiadczenia dziedziczenia. Zmarly nie sporzadzit testamentu. W sklad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne.

J. S.o $mierci swojego ojca W. S.dowiedzial sie w dniu jego Smierci. O zadluzeniu ojca dowiedzial sie 1 czerwca 2012
r., kiedy to otrzymat od (...)pismo o zadluzeniu ojca w wysokoéci 2.800 zL. Wnioskodawca J. S.nie ustalal, czy jego
ojciec posiadal inne zadluzenie. O zadluzeniu ojca wskazanym w wniosku o stwierdzenie spadku zlozonym przez (...)z
siedzibg w O.dowiedziatl sie, kiedy otrzymal odpis wniosku.

Whiosek (...)z siedziba w O.0 stwierdzenie nabycia spadku po W. S.zostal doreczony J. S.13 listopada 2013 r.

Dnia 9 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie I Nc 358/10 wydat przeciwko Z. S.i W. S.nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal Z. S.i W. S.solidarnie zaplaci¢ na rzecz (...)z siedziba w O.kwote
17.357,75 zt wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu.

Dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Belchatowie nadal temu nakazowi klauzule wykonalnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz w my$l art. 1015 §1 k.c. odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone
w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Wskazany termin z
racji jego charakteru jest nieprzywracalny. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny
z prostym przyjeciem spadku. Jednakze, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna,
brak o$§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 §2 k.c).

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie przez spadkobierce, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt
zadnego o$wiadczenia w terminie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

W mysl art. 1019 §1 k.c. jezeli o§wiadcezenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastgpic przed sadem;
2. spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad (art. 1019 §3 k.c).

Spadkobiercy przystuguje uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia pod wplywem bledu
jezeli:
- skladajacy byl w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej (art. 84 §1 zd. 1 k.c),

- blad byl subiektywnie i obiektywnie istotny (art. 84 §2 k.c).

Whnioskodawca w swoim wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. S. powolal sie na blad co do skladnikéw wchodzacych w sktad spadku po
W.S..

Jak wskazal Sad Najwyzszy podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 §2 w zw. z art. 84
§1zd. 118 2k.c).

Sad Rejonowy uznal, Ze nie wnioskodawca J. S.nie moze uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia spadkowego, albowiem nie dokonal nalezytej starannosci w zakresie ustalenia stanu prawnego



dotyczacego spadku i konsekwencji prawnych nieodrzucenia spadku po swoim ojcu. Podkreslono, ze zadluzenie W.
S.w kwocie 17.357,75 zt bylo zadluzeniem solidarnym spadkodawcy i jego zony Z. S.. J. S.w latwy sposéb mogl wiec
juz po $mierci swojego ojca ustali¢, czy spadek po W. S.jest obcigzony; wystarczajaca w tym zakresie byla rozmowa
z swoja matka Z. S..

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art.
1019 §2 wzw. zart. 84 § 1 zd. 1i § 2 k.c). Bledem takim nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 799/04, opubl OSNC
2006 1., Nr 5, poz. 94). Przy ocenie niedolozenia nalezytej starannoS$ci nalezy braé okoliczno$ci sprawy i ustalenia
jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymaga¢ od uczestnikéw. Niepodjecie okre$lonych, uzasadnionych w danej
sytuacji dzialan mogloby prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej
skuteczne powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Zdaniem Sadu Rejonowego J. S. powolujac nie dopeknit
aktu starannoéci celem ustalenia majatku spadkowego swoim ojcu i ewentualnego podjecia decyzji o odrzuceniu
spadku po nim. Juz w dacie 1 czerweca 2012 r. J. S. podjal wiadomosé¢, iz spadek moze byé obciazony dlugami i juz
wowczas powinien powzigé watpliwo$c co do rzeczywistego stanu spadku po swoim ojcu.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom J. S., iz dowiadywal sie w(...)o zadluzeniu ojca i uzyskal wiadomos¢, ze poza
zadluzeniem 2.800 zl ojciec nie posiada zadnego innego zadluzenia; twierdzenia te nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione przez wnioskodawce, a nadto w oczywisty sposoéb przeczy tym twierdzeniom nakaz zaplaty z dnia 9
marca 2010 r. wydany przez Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie I Nc 358/10. Nie sposob uznaé, ze (...)nie posiadat
wiedzy o tym zadtuzeniu W. S., skoro posiadal juz w dacie $mierci swojego dluznika tytut wykonawczy.

W tej sytuacji Sad I instancji nie stwierdzil, aby btad J. S. byl prawnie doniosly w rozumieniu art. 84 §2 k.c. i orzekl
jak w postanowieniu czeSciowym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik J. S. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1019 § 2 ke przez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie w ogoélnikowym
powolaniu sie na brak starannosci J. S.w uzyskiwaniu wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego po W. S.jako
okolicznos$ci wylaczajacej zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy J. S.pozostawal w prawnie donioslym bledzie
co do skladnikéw wchodzacych w sklad spadku i przy dochowaniu nalezytej starannoéci o istnieniu dlugu w kwocie
17357,75 z}. na rzecz (...)dowiedzial sie dopiero w dniu 13 listopada 2013 roku i nie bylo mozliwoSci by dowiedzial sie
o nim wcze$niej od matki;

- naruszenie przepiséw postepowania tj.:

art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajace na
nieuwzglednieniu twierdzen J. S.

-art. 227 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. w celu ustalenia
faktow majgcych dla sprawy istotne znaczenie zwlaszeza co do tego, ze J. S. pozostawal w prawnie doniosltym bledzie
co do sktadnikéw majatku spadkowego po W. S..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku J. S. z dnia 22 listopada
2013 roku w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie przez niego od skutkdw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. S. i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na ujawnione watpliwoéci natury procesowej. Wraz z wnioskiem o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku J. S. zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. S.. Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 1.
Sad Rejonowy oddalil wniosek. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazal jednak przyczyn oddalenia
wniosku dowodowego.

Sad Rejonowy zarzucil wnioskodawcy niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego po swoim ojcu. Jednocze$nie odmowil wiarygodno$ci zeznaniom J. S. wskazujac, iz jego twierdzenia
nie zostaly nalezycie udowodnione. Podkresli¢ nalezy, ze J. S., wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka,
szczegOlowo okreslil okolicznoSci, na ktore A. S. miala zosta¢ przestuchana. W ocenie Sadu Okregowego powolane
okoliczno$ci sg istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia, w tym dokonania ustalenr w przedmiocie dolozenia przez
wnioskodawce nalezytej staranno$ci w ustalaniu stanu spadku.

Wskazaé ponadto nalezy, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku, dokonane na skutek bledu co do skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku,
ograniczone zostalo terminem rocznym, liczonym od dnia wykrycia bledu (art. 88 § 2 ke w zw. z art. 1019 § 1 ke, ktory
nakazuje stosowac przepisy o wadach oswiadczenia woli). Zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy nie
pozwala ustalié czy termin ten zostal przez wnioskodawce zachowany.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczg.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dopu$ci¢ dowod z zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$é
pozostawania wnioskodawcy w bledzie co do skladnikow wchodzgcych w sklad spadku po zmarlym ojcu, w tym co do
chwili powziecia informacji o istnieniu dlugu w wysokoéci 17.357,75 zl oraz co do doloZeniu nalezytej staranno$ci w
ustalaniu stanu majatku spadkowego. Sad winien réwniez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe stuzace ustaleniu
zachowania przez J. S. rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 ke.



