Sygn. akt IT Ca 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. E.

przeciwko K. S.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 303/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda R. E. kwote 35.000
(trzydziesci pieé tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku, a w pozostalej czesci apelacje
oddala,

2. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt II Ca 185/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa
R. E. przeciwko K. S., o zachowek:

1. oddalil powodztwo,
2. odstapil od obcigzenia powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwane;.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



B. E.zmarla dnia 14 maja 2012 roku w T.gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila corke K. S.oraz syna R. E..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. stwierdzil, ze spadek po B. E.na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 marca 2010 roku sporzadzonego przed notariuszem B. G.w T./rep.A.nr
(...)/ nabyla w caloéci corka K. S..

W testamencie sporzadzonym w dniu 22 marca 2010 roku przed B. G.notariuszem w T.( rep. A. nr(...)) testatorka
B. E.poza powolaniem do calego spadku swojej corki-pozwanej, wydziedziczyla swojego syna R. E.podajac za
podstawa wydziedziczenia uporczywe niedopelnienie wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych. Testatorka nie chciala
w testamencie umieszczac szczegbdlowego opisu zachowania syna, chciala tylko zapisu ogélnikowego.

B. E.mieszkala w T. przy ul. (...)w domu jednorodzinnym. Od 2008 roku, kiedy zostala wdowg mieszkala tam sama.

W dniu 12 sierpnia 2009 roku B. E.darowala swojej corce K. S.wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej
w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...)o powierzchni 0,0325 ha, posiadajacej
urzadzong ksiege wieczysta nr (...). Obdarowana ustanowila na rzecz matki dozywotnig i nieodplatng shuzebnosé
osobista mieszkania polegajaca na korzystaniu z calego domu mieszkalnego i mieszkania.

B. E.doznala urazu zalamania szyjki kosci udowej lewej i z tego powodu przebywala w szpitalu w T.w okresie od 17
sierpnia do 1 wrze$nia 2010 roku. Po wyjSciu ze szpitala zamieszkala u corki K. S.w T.przy ul. (...), u ktérej mieszkata
do maja 2012 roku. Zmarla w szpitalu w T.M.. na Oddziale (...), gdzie przebywala od 11 do 14 maja 2012 roku z
rozpoznaniem - nieoperacyjnego nowotworu zlo§liwego odbytu. W chwili $§mierci miala 77 lat.

R. E.od 2009 roku posiadal orzeczenie Powiatowego Zespolu Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. zaliczajace go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczeniem z dnia 27 maja 2013 roku zaliczony zostal do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 10 lutego 2010 roku. Powod
naduzywat alkoholu. Jego pierwsze malzenstwo uleglo rozwigzaniu przez rozwod. Od 2005 roku pozostawal w
konkubinacie z obecna zong M. E., z ktéra zawarl zwigzek malzenski w 2009 roku. B. E.nie mogla zaakceptowac
alkoholizmu syna, ktory doprowadzil do rozkladu jego pierwszego malzenstwa, rozbicia rodziny. Sporadycznie
odwiedzal on matke w domu przy ul. (...), zdarzalo sie ze bedac pod wplywem alkoholu.

R. E.czesto tez zmienial miejsce zamieszkania, wynajmujac lokale w T. przy ul. (...)/ wlatach 2005 do 2008/, przy ul.
(...)/ 2009 rok/, przy ul. (...)rok/ i nastepnie przy ul. (...). Powdd kontaktu z rodzina nie utrzymywal, podobnie jak
rodzina / siostra K. S./ z nim. Jezeli utrzymywali kontakt to tylko telefoniczny. W ten sposéb pozwana powiadomita
brata o pobycie matki w szpitalu. Odwiedzit ja w ostatnim dniu jej pobytu w szpitalu, gdzie przebywala po zlamaniu
szyjki ko$ci udowej. Matki nie odwiedzal, kiedy ta przebywala u K. S.. W roku 2010 lub 2011 w miesiacu grudniu powo6d
zadzwonit do matki / przebywajacej u corki przy ul. (...)/ z zZyczeniami imieninowymi. W okresach od 28 stycznia do
11 lutego 2010 roku oraz od 8 do 10 czerwca 2010 roku powdd przebywal na obserwacji szpitalnej z rozpoznaniem
korzeniowego zespolu ledzwiowo-krzyzowego i bolu kregostupa piersiowego.

Sad zwazyl, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o wskazane dokumenty Jak réwniez i w oparciu o zeznania przestuchanych
Swiadkoéw oraz przeshuchania stron.

Zeznania $wiadka M. E. /zony powoda/ musza by¢ ocenione jako nie w pelni wiarygodne i to nie tylko z uwagi na brak
korespondencji z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, poprzez ogoélnikowe przedstawienie kontaktdéw syna z matka w
pastelowych barwach, ale z uwagi na wewnetrzna sprzecznosé / -,, poszed! i zrobil troche porzadku. Maz by} tam w
roku 2010., 0 w 2010 roku poszed} uprzatnaé wieksze rzeczy" (k-48), -, Od 2009 roku maz zaczal chodzié¢ o kulach,
w 2010 roku juz usiadl na wozek" (k-48 odwro6t)/ i nieche¢ do pozwanej /-, Ja nie rozmawiam z pania S., nie mam
ochoty ani przyjemnosci" (k-48)/.



Zeznania pozostalych §wiadkow ; W. B. /dalszej krewnej stron/, W. P. /sasiada pozwanej z ul.(...)/, J. W. /kuzyna
stron/, M. R. /corki pozwanej/, A. R. /ziecia pozwanej/ zastuguja na danie im wiary, gdyz sg spontaniczne i spdjne ze
soba. Waloru wiarygodno$ci nie ujmuje tym zeznaniom fakt, ze wiekszo$¢ swiadkoéw to krewni stron badz powinowaci,
jak w przypadku $wiadka A. R.. Tre$¢ tychze zeznan w jedna caloéé¢ lacza zeznania corki powoda A. M. /k-104
odwrdt/. Zeznania te stanowia potwierdzenie i podsumowanie zeznan Swiadkow, a w szczegdlnoSci czlonkow dalszej
i blizszej rodziny stron. Zeznania te w ocenie Sadu spelniaja calkowity walor wiarygodnoSci poprzez ich wywazony
ton, pozbawiony negatywnej emocji w stosunku do powoda jak i pozwanej. Z tresci tych zeznah wynika, ze powod
jest alkoholikiem /co z reszta znajduje potwierdzenie w opinii sadowo-psychiatrycznej w sprawie II K 606)09/, co
rzutowalo na jego zycie osobiste i rodzinne. Znamienne w tych zeznaniach jest stwierdzenie swiadka -,, Jak ojciec
wystapil z ta sprawa to dowiedzialam sie o jego wydziedziczeniu, nie bylam zdziwiona. Dochodzily mnie stuchy, ze
ojciec zajrzal do babci bedac pod wplywem alkoholu, ale w stanie trzeZwosci tez mu sie zdarzalo. Nie zaprzeczam, ze
nieraz za nim tesknila i chciala, zeby przyszedl, ale nie zawsze bylo mu po drodze. Gdyby ojciec przyszed}l normalnie,
z checia, to na pewno ciocia by go wpuscita. Przychodzil z pretensjami- to znam z relacji babci" /k-104 odwro6t/.

Ponadto zeznania te dyskwalifikuja tresé zeznan zlozonych przez powoda w przeshuchaniu stron /k-110 odwroét, k-45
odwrét do k-46 odwrét/, z ktorych wynika¢ ma wniosek, ze powdd chcial odwiedza¢ matke, ale nie mogl, -, bo
mu pani S. zamknela dom na trzy spusty”. Taka argumentacja nie jest przekonywujaca. Powszechnie wiadomym
przy tym jest, ze choroba alkoholowa wywoluje zaburzenia rowniez w sferze emocjonalnej, zaburzajac sfere uczuc
wyzszych / jak wiez rodzinna/ oraz powoduje konfabulacje. Dlatego odrzucit Sad koncepcje reprezentowana przez
powoda, odizolowania go od matki poprzez zaplanowane dzialania pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do
wydziedziczenia go.

Pozostaly swiadek, to notariusz B. G.- osoba zaufania publicznego. Zeznania tegoz Swiadka dotycza okolicznosci
sporzadzenia testamentu przez B. E. - pows$ciagliwoSci testatorki w wyszczegdlnianiu zarzutéw pod adresem
wydziedziczanego syna. Zeznania te nie budza watpliwo$ci pod katem ich wiarygodno$ci.

Stosownie do dyspozycji przepisu 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i
rodzicow zachowku ( wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku;

1/ wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2/ dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3/ uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Przyczyny wydziedziczenia podane przez spadkodawczynie w testamencie nawiazuja do podstawy podanej w punkcie
3/ art. 1008 k.c.

W pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych", o ktéorych mowa w art. 1008 pkt. 3 k.c. ,
mies$ci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu réwniez o brak udzialu w jego zyciu chocby poprzez wizyty
W jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami. Nietrudno dostrzec, ze przyczynami
wydziedziczenia sa wypadki razaco nagannego postepowania osoby uprawnionej do zachowku, a w sytuacjach ujetych
wart. 1008 pkt. 11 3 k.c- dodatkowo jeszcze takiemu postepowaniu musi towarzyszy¢ uporczywosé, trwalo$c / porusza-
Kodeks cywilny. Komentarz, 2008 rok, pod red. E. Gniewka - Legalis/.

W kontekécie zacytowanych przepiséw Sad doszedl do przekonania, ze powdd w sposdb uporczywy i trwaly nie
dopeial wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych /laczacych syna z matka/. W chwili testowania oraz
w okresie poprzedzajacym ten moment kontakty syna z matka byly sporadyczne. Powdd, jak sam przyznal /k-45
odwrét/ kiedy matka jego zlamala noge on w tym czasie tez leczyl sie i byt zajety swoimi sprawami. Nie wie powdd,
przez jaki czas jego matka przebywala w szpitalu. Okolicznosci te Swiadcza o zaniedbywaniu obowiazkéw rodzinnych



syna wzgledem matki, o braku zainteresowania losem matki. W przeciwnym razie, biorac za prawdziwe twierdzenia
powoda, ze odwiedzal matke, pozostawal z nig w kontakcie telefonicznym, kiedy mieszkala przy ul. (...), nie miatby
powdd trudnosci z uzyskaniem wiadomosci o doznanej przez nig kontuzji nogi i pobycie w szpitalu, zwlaszcza ze sam
przebywal w szpitalu przez dwa dni, dwa miesiace wczeéniej.

Z tych wszystkich, podniesionych wyzej wzgledéw, doszedl Sad do przekonania, ze wydziedziczenie powoda w
testamencie nie jest bezpodstawne i dlatego powddztwo o zachowek oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony
po stronie powoda- biorgc jego sytuacje osobista i majatkowa- dajacy podstawe do nieobcigzania go w ogoble kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik powoda — adwokat P. P. — zaskarzajac go w catoéci.
Wyrokowi temu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a mianowicie art. 1008 pkt 3 k.c. oraz art. 1009
k.c. poprzez dokonanie rozszerzajacej wykladni testamentu (uzupekienie jego tresci), ktéry nie zawieral przyczyny
wydziedziczenia i przyjecie, iz wydziedziczenie powoda przez jego matke bylo skuteczne, w sytuacji gdy przyczyna
wydziedziczenia nie wynika z treSci testamentu notarialnego bowiem nie opisuje zachowania powoda, ktére w
ocenie testatorki pozbawialoby powoda uprawnienia do zachowku, nie zawiera zadnych zarzutow pod adresem
uprawnionego do zachowku, czy opisow jego nagannego zachowania, a stanowi jedynie przepisanie ustawowego
zwrotu art. 1008 pkt 3 k.c.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego

wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z przestluchania pozwanej, ktéra zeznala, iz przyczyng wydziedziczenia
powoda byla obawa testatorki, iz powdd roztrwoni jej majatek (a nie uporczywe nie dopelnianie wzgledem testatorki
niesprecyzowanych obowiazkéw rodzinnych), a zatem przyczyna wydziedziczenia nie byla rzeczywista, co nie pozwala
na przyjecie, by zaistnialy przestanki, wynikajace z art. 1008 pkt 3k.c;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.c. przez przyjecie, iz w dacie sporzadzania testamentu (22 marzec 2010 r.) zachowanie powoda lezalo wylacznie po
jego stronie i wyczerpywalo wymdg uporczywego niedopeliania wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych
nieokreS§lonych w treSci testamentu a dowodzonych przez pozwang, iz powdd nie odwiedzal matki - testatorki,
co pozostaje w sprzecznoéci z zebranym materialem w sprawie, a mianowicie zeznaniami $wiadka A. M. oraz
przestuchaniem stron.

Zarzucajac powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powddztwa w calosci oraz kosztéw procesu
za obie instancje, a takze orzeczenie o zwrocie oplaty sadowej w kwocie 100 zlotych uiszczonej w zwigzku ze zlozeniem
wniosku o zabezpieczenie roszczenia pomimo zwolnienia powoda (w p6Zniejszym czasie) od ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Poglad stron, ze nastgpilo skuteczne wydziedziczenie powoda przez spadkodawczynie, co skutkuje utrata prawa
do zachowku jest wadliwy i wynika z blednych ustalen. Stanowisko, ze powo6d uporczywie nie dopehit wzgledem
matki obowigzkéw rodzinnych nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i pozostaje
w sprzecznoSci z trescig art. 1008 pkt. 3 k.c.



Wykladni przepisu art. 1008 k.c. nalezy dokonywaé¢ w powigzaniu z art. 1009 k.c., ktéry stanowi, ze przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z treéci testamentu.

W praktyce sadowej podnosi sie, ze przyczyny wydziedziczenia wymienione w powolanym przepisie winny zostac
wyraznie wskazane.

Nadto podkresla sie, ze samo postuzenie sie przez spadkodawce sformutowaniem, ze spadkodawca uporczywie nie
dopekial obowiazkéw rodzinnych bez wyraznego przedstawienia rodzaju obowigzkow, nie jest wystarczajace (por.
np. wyrok: S.A. w W-wie z 13.X1.2013 r. VI Ca 578/13 Lex Nr 1444939, SA w Poznaniu z 28.IV.2013 r. I ACa 412/13,
Lex 1363335, S.A. w Poznaniu z 13.01.2011 r I ACa 1021/10, Lex Nr 898627).

Tre$é testamentu notarialnego z dnia 22 marca 2010 roku (por. k. 8) wskazuje, ze uzyte w nim sformulowanie
spadkodawczyni jest wyrazone bardzo ogdlnikowo i sprowadza sie do powtdrzenia znamienia ustawowego
wymienionego w art. 1008 pkt. 3 k.c.

Testatorka nie wskazala rodzajow obowigzkow ktére w jej ocenie skarzacy uporczywie wobec niej nie dopehnial.
Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze sporzadzony przez nig testament obejmujacy wydziedziczenie nie spelnia
wymogow przewidzianych w art. 1009 k.c. Nie moze zatem skutkowac pozbawieniem powoda prawa do zachowku.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zebrany w sprawie obszerny material dowodowy nie upowaznia do stwierdzenia,
iz przeslanka wskazana w art. 1008 pkt. 3 k.c. zostala spelniona. Poza sporem jest, Ze relacje pomiedzy matka i
synem nie byly do konca poprawne. Kontakty osobiste nie byly czeste. Lektura akt wskazuje takze, iz spadkodawczyni
korzystala w znacznej czeéci z pomocy i opieki corki. Rola powoda byla marginesowa. Dowody zebrane w sprawie
daja wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze spadkodawczyni odczuwala bol i cierpienie z powodu naduzywania
alkoholu przez syna. Powyzsze nie moze jednak oznacza¢, ze warunek uporczywosci w zaniedbywaniu obowiazkéw
rodzinnych zostal spelniony. Powo6d jest calkowicie niezdolny do pracy od kwietnia 2009 (por. orzecz. lek.
orzecznika ZUS k. 9, k. 10, orzecz. o niepelospr. k. 72). Kilkakrotnie po tej dacie przebywal w szpitalu (karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 11, k. 12). Niekwestionowanym jest, ze nie porusza sie samodzielnie, korzysta
z wozka inwalidzkiego oraz pomocy zony. Powyzsze usprawiedliwia przynajmniej w pewnym stopniu brak nalezytej
aktywnos$ci w realizacji obowigzkow rodzinnych. Czyniony wiec zarzut, ze nie opiekowal sie matka w okresie jej
choroby nie jest uprawniony skoro sam takiej opieki potrzebowatl bedac zdany na pomoc oséb trzecich w czynnos$ciach
dnia codziennego. Zachowanie powoda nie zawsze poprawne i wlasciwe nie mialo cech uporczywosci.

Akta sprawy zawieraja dowody, ze — co wskazano wyzej — naduzywal alkoholu. Fakt ten jest bezsporny i nie moze
by¢ kwestionowany. Jest to zachowanie naganne i niewatpliwie wskazuje na postepowanie w sposéb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie przesadza to jednak o trafnoéci rozstrzygniecia. Spadkobierca pozwany w
sprawie o zachowek ma obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.), ze rzeczywiscie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez
spadkodawce w testamencie, za$ rolg sadu jest ocena, czy okoliczno$ci te naleza do jednej z przestanek wskazanych
w art. 1008 k.c. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywisto$ci istniala przyczyna uzasadniajagca wydziedziczenie, ale
spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozporzadzenie spadkodawcy
w tym zakresie nie byloby skuteczne (por. wskazany wyzej wyrok SA w Warszawie z dnia 13.XI.2013 r.).

Jak podniesiono wyzej testament notarialny z dnia 22 marca 2010 roku nie wskazuje jako przyczyny wydziedziczenia
uporczywe — wbrew woli spadkodawcy — postepowanie skarzgcego w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z tych wzgledow powoddw wydziedziczenia nie mozna upatrywac¢ w art. 1008 pkt. 1 k.c., pomimo, ze
zachowanie syna wobec matki nie do konca zasluguje na aprobate.

Powyzsze przesadza o trafnosci co do zasady wniesionej apelacji.

Przyznanie zachowku w zadanej wysokosci nie jest uzasadnione.



W sprawie o zachowek dopuszczalne jest zmniejszenie dochodzonej kwoty z uwagi na zasady wspélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.) (por. np. wyrok SN z 4.VII.2012 r. I CSK 599/11 Lex Nr 1218157, uchw. SN z 19.05.1981 r., III CZP 18/81,
OSNC 1981/12/228, wyrok SN z 7.04.2004 r., IV CK 215/03, Lex Nr 152889).

Jak podniesiono wyzej autor apelacji naduzywal alkoholu dostarczajac matce zmartwien i klopotéw. Doprowadzil
swoim zachowaniem do rozpadu malzenstwa. Powyzsze nie moze pozosta¢ bez znaczenia przy ustaleniu wysokos$ci
zachowku. Zadana wiec kwota 53.333, 33 zlotych podlegala korekcie. Nalezalo, kierujac sie regutami z art. 5 k.c.,
obnizy¢ nalezng mu kwote do 35.000 zlotych. Suma ta jest wywazona i odpowiednia. Z jej zaplatg pozwana nie
powinna mieé wiekszych trudno$ci.

Odsetki ustawowe orzeczono od dnia wyrokowania. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia
przez sad jego wysokoéci i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczenie odsetek za op6Znienie, (por. np. wyrok SA
w Warszawie z 18.X1.1997 I ACa 690/97, Apel. Warszawa 1998/4/35, wyrok S.A. we Wroctawiu z 2.II1.2012 r. I ACa
110/12, Lex Nr 1129357).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 38681 k.c.). Apelacja w pozwanej czeéci — z przyczyn
podanych wyzej — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz apelacja powoda odniosla skutek jedynie
w czeSci.



