Sygn. akt IT Ca 818/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Gotebiowski
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku
sprawy z wniosku A. F.i M. F. (1)

z udzialem W. W.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 735/10
postanawia:

1. oddalié apelacje

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialtem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 818/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
wniosku M. F. (1), A. F. z udzialem W. W. o rozgraniczenie postanowit:

1. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomoéci polozonej w K., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...)stanowiacej wlasnos¢ W. W.objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...)z nieruchomoscia polozona w K., gmina L.,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...)stanowiagcej wspotwlasnoé¢ malzonkéw M. F. (1)i A. F.objetej
ksiega wieczysta Kw Nr (...)w ten sposob, ze granica miedzy nieruchomosciami przebiega wzdluz linii czerwonej od



punktu (...)poprzez punkty: (...), (...), (...), (...)do punktu (...), ktére to punkty zostaly oznaczone przez geodete U. B.
(1)w dniu 1 sierpnia 2012 roku i przyjete do (...)w R.w dniu 31 maja 2013 roku za numerem (...)

2. nakaza¢ $ciagnac solidarnie od wnioskodaweow M. F. (1), A. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2310,40 tytulem
wydatkow;

3. nakazaé $ciagnac od uczestnika W. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4010,40 tytulem wydatkow;

4. nakaza¢ Sciagnaé solidarnie od wnioskodawcow M. F. (1), A. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 30 czerwca 2010 roku Wéjt Gminy L. umorzyt postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia
polozona we wsi K., gmina L., oznaczong w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) stanowigca wlasnosé A. i M. F.
(1) a nieruchomoscia polozona we wsi K., gmina L., oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) stanowigca
wlasno$¢ W. W. z uwagi na brak porozumienia stron i nie podpisanie aktu ugody .

W dniu 29 lipca 2010 Wéjt Gminy L., dzialajac w oparciu o art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. nr 30 pozl63 z p6Zn. zm.), przekazal akta sprawy celem rozpoznania i
rozstrzygniecia do Sadu Rejonowego w Radomsku.

Przedmiotem rozgraniczenia jest nieruchomos$é potozona we wsi K., gmina L., oznaczona w ewidencji gruntéow
numerem dzialki (...) stanowigca wlasno$é A. i M. F. (1) oraz nieruchomo$¢ polozona we wsi K., gmina L., oznaczona
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) stanowigca wlasnosé¢ W. W..

Dla nieruchomo$ci bedacej wlasnos$cia A. i M. F. (1), oznaczonej numerem dzialki (...) w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), natomiast dla nieruchomosci stanowigcej
wlasno§¢é W. W. oznaczonej numerem dzialki (...), w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

Whnioskodawcy A. i M. F. (2) stali sie wladcicielami dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na podstawie
umowy darowizny z dnia 1 lipca 2008 roku. Uczestnik W. W. jest wlaScicielem dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) na podstawie postanowienia o dziale spadku z dnia 9 pazdziernika 1984 roku, wydanego przez Sad
Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt INs 252/84. Obie dzialki przylegaja do drogi publiczne;.

Nieruchomoéci, ktorych granice staly sie sporne otrzymaly tytuly wlasno$ci w oparciu o dane ewidencyjne. Mozliwe
jest stwierdzenie przebiegu granicy ewidencyjnej na podstawie operatu podstawowego Nr (...)i operatu odnowy
ewidencji gruntéw numer (...). Granica ewidencyjna zgodna z danymi z zasobu geodezyjnego pomiedzy dziatkami o
numerze (...)jest oznaczona na czerwono jako linia prosta biegnaca od punktu (...)przez punkt (...), (...), (...), (...)do
punktu (...). Ogrodzenie budowane przez wnioskodawcoéw wzdtuz spornej granicy w calo$ci posadowione jest na ich
dzialce nr (...).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, za miarodajna i wyczerpujaca istote sprawy Sad uznat opinie
bieglej sadowej w zakresie geodezji i kartografii U. B. (1). Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz mozliwa jest do ustalenia
granica pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami na podstawie kryterium stanu prawnego. Nie bez znaczenia
jest takze fakt, iz opinia bieglej U. B. (1) jest zgodna ze stanowiskiem bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
S. K. (1). Biegly S. K. (1), ktéry opierat sie takze na operacie podstawowym dla zlozenia ewidencji gruntéw z 1966
roku nr (...), operacie mapy zasadniczej nr (...) i operacie odnowy ewidencji gruntéw z 1988 roku nr (...) stwierdzil, iz
granica prawna jest tozsama z granicg wynikajaca faktycznego uzytkowania nieruchomosci.

Sad pominal w swych ustalenia zeznania Swiadkéw w osobach Z. L. M. W., J. K., W. S., E. L.. Powolani na
wniosek uczestnika W. W. $wiadkowie podali, iz nie znaja przebiegu spornej granicy pomiedzy rozgraniczanymi



nieruchomoéciami. Sad oddalit wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznahn $wiadka E. Z. (1), geodety
powolanego dla ustalenia przebiegu granic w postepowaniu administracyjnym, albowiem wniosek ten byt zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad powszechny, ktéremu zostala przekazana sprawa o rozgraniczenie dokonuje
samodzielnie ustalen bedacych podstawa rozgraniczenia nieruchomosci.

Sad zwazyt, iz rozgraniczenie nieruchomosci, czyli ustalenie przebiegu ich granicy nastepuje wtedy, gdy nie zostaly one
ustalone, chociazby byly niesporne albo gdy byly juz ustalone, ale staly sie sporne. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(ustawa z dnia 17 maja 1989 roku Dz.U. nr 30 poz. 163 ) przewiduje trzy sposoby rozgraniczenia nieruchomosci:

« wrazie braku sporu - w drodze decyzji organu rzadowej administracji ogblnej (art. 33)
« wrazie sporu badz przez zawarcie ugody przed geodeta,

« badZ w wypadku nie zawarcia takiej ugody, po przekazaniu sprawy przez wymieniony organ sagdowi - w drodze
orzeczenia lub ugody sadowej (art. 34 ust.213).

W przedmiotowej sprawie kognicja Sadu Rejonowego ma miejsce z uwagi na to, iz wnioskodawcy i uczestnik nie
zawarli ugody przed uprawnionym geodeta i administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe zostalo prawomocnie
umorzone, a akta przekazane na droge sagdowa.

Rozgraniczenie nieruchomoéci nastepuje wedtug okreslonych w art. 153 k.c. kryteriow, z ktérych kazde ma priorytet
przed nastepnym. Tak wiec, gdy granice gruntéw staly sie sporne ustalenie ich powinno nastapi¢ wedlug stanu
prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego tj. wlasno$ci nie mozna stwierdzié, ustalenie granic powinno
nastgpi¢ wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Gdyby za$ takze i tej okoliczno$ci nie mozna bylo ustalié¢
a postepowanie nie doprowadziloby do ugody, dopuszczalne jest ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich
okolicznoS$ci. Z jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
" wylaczaja sie
wzajemnie. Dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest
sieganie po dalsze przesltanki.

wymienione kryteria: stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania i ,wszelkie okoliczno$ci

Zadaniem Sadu jest wiec w pierwszej kolejnosci poszukiwanie mozliwo$ci stwierdzenia stanu prawnego. Stanu tego
nie mozna korygowac poprzez ustalenie czeSci granicy wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania, gdyz przeczy
temu zasada wzajemnego wykluczania sie powyzszych kryteriow.

Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie postepowania dowodowego, w ktérym istotne znaczenie majg
Srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczyé czyja wlasnoécia jest grunt,
jakiinne $rodki dowodowe w tym opinie bieglych i ogledziny.

Dane zawarte w ksiegach wieczystych zalozonych dla obu nieruchomos$ci wynikaja z danych ewidencyjnych,
stanowigcych podstawe dla wydania aktow wlasnoéci ziemi. Jednakze stan ujawniony w ewidencji gruntow stwarza
tylko domniemanie zgodno$ci ze stanem prawnym, ktoére jak kazde domniemanie moze by¢ wzruszone. W praktyce
czesto zdarzalo sie, ze organ administracyjny okreslal stan posiadania i powierzchnie nieruchomosci tylko wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntéow, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily
przed dniem 4 listopada 1971 roku, a wiec z naruszeniem tresci art. 12 ust.7 ustawy uwtaszczeniowej ( Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie wlasno$ci okreslonej nieruchomosci, nie dokonujac
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego.

Faktyczny stan posiadania i uzytkowania obecnie na gruncie pomiedzy dzialkami o numerze (...)jest zgody ze stanem
prawnym, ktéry stanowi pierwsze kryterium rozgraniczenia. Biegla U. B. (1)wskazala, iz granice ewidencyjng -
odpowiadajacg, zdaniem Sadu, stanowi prawnemu - miedzy dzialkami o numerze (...)wyznaczaja punkty graniczne
oznaczone numerem od (...)do (...).



Z uwagi na powyzsze Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w K., gmina L., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...)stanowigcej wlasno$¢ W. W.objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...)prowadzona w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Radomsku z nieruchomoscia polozona w K., gmina L., oznaczonej w ewidencji
gruntdw numerem dzialki (...)stanowiacej wspolwlasno$¢ malzonkéw M. F. (1)i A. F.objetej ksiega wieczysta Kw
Nr (...)prowadzong w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Radomsku w ten sposob, ze granica miedzy
nieruchomo$ciami przebiega wzdluz linii czerwonej od punktu (...)poprzez punkty:(...),(...), (...), (...)do punktu (...),
ktore to punkty zostaly oznaczone przez geodete uprawnionego U. B. (1)w dniu 1 sierpnia 2012 roku i przyjete do (...)w
R.w dniu 31 maja 2013 roku za numerem (...).

O kosztach postepowania w postaci wydatkéw zwiazanych z opiniami bieglych i ogledzinami nieruchomoéci, Sad
orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Koszty te ogélem wyniosly 8420,80 zlotych (oplata sadowa od wniosku
200 zlotych, zaliczka na poczet ogledzin nieruchomosci 400 zlotych, opinia biegltego sadowego S. K. 2216,58 zlotych,
opinia bieglej U. B. 5604,22 zlotych). Uczestnik W. W. poniost jedynie 200 zlotych tytulem czeéci zaliczki na poczet
ogledzin, natomiast wnioskodawcy poniesli wydatki i oplaty w kwocie 1900 zlotych Wprawdzie uczestnik W. W.
by tymczasowo zwolniony od kosztéw sadowych w postaci zaliczek na poczet opinii bieglych to zwolnienie miato
charakter tymczasowy. W trakcie trwania postepowania od 2010 roku uczestnik miat czas na to, by zgromadzi¢ $rodki
finansowe konieczne na pokrycie wydatkdw poniesionych w zwigzku z opiniami bieglych geodetow, przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz dowdd z opinii bieglego geodety w osobie U. B. (1) zostal dopuszczony na wyrazny wniosek uczestnika.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloéci uczestnik postepowania W. W..
Apelacja zredagowana przez innego uczestnika zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

- naruszenie przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. i art 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wnioskéw dowodowych w
szczegoblnosci o przeprowadzenie dowodu z operatu podstawowego oraz na niedokonaniu oceny opinii bieglych S. K. i
U. B. aw konsekwencji tez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie przebiegu granicy tzw. ewidencyjnej z 1966 .

- bledne przyjecie za podstawe rozstrzygniecia operatu odnowy ewidencji gruntéw z 1988 r., ktory to nie dotyczy
przedmiotowych dzialek,

- bledna ocene materialu dowodowego i uznanie za wiarygodne opinii bieglych
geodetow, ktore opieraja sie na nieaktualnych danych z terenu, nieistniejacych stupkach i blednych pomiarach

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie granicy miedzy przedmiotowymi
nieruchomo$ciami zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw z 1966 r ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania.

Domagat sie takze uwzglednienia oddalonych przez Sad Rejonowy jego wnioskéw dowodowych i przeprowadzenie
dowodu: z weryfikacji opinii bieglych z operatem podstawowym z 1966 r. przez Wojewodzkiego Inspektora Geodezji i
Kartografii lub Gléwnego Geodety Krajowego, a takze z przestuchania Geodety E. Z. (1), ktéry wykonywal czynnoéci na
etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, z zazgdaniem bilingdw z rozmoéw telefonicznych z tym
geodeta w dniu 77 i 8 maja 2010 r., w ktérych informowal o prawidlowym przekroju granicy, a nadto z konfrontacji
bieglych S. K.iU. B..

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Lektura materialu aktowego prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy wyjasnit sprawe w stopniu wystarczajacy dla
jej rozstrzygniecia, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym i calkowicie wystarczajacym



dla ustalenia przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami stron wedlug kryterium ich stanu prawnego, ktore jest
podstawowym kryterium rozgraniczenia przewidzianym w art. 153 k.c.

Zgromadzony za$ przed Sadem I instancji material dowodowy zostal poddany przez ten Sad wszechstronnej, zgodne;j
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie stanowig
jej przepisy art. 2331328 § 2 k.p.c.

Skoro Sad Rejonowy nie uchybil regulom rzadzacym ocena dowoddéw, przewidzianym powyzszymi przepisami, nie
mozna mu skutecznie postawi¢ zarzutu wadliwej oceny dowodéw, ktora to - wbrew zarzutom apelacji - nie wykracza
poza granice sedziowskiej swobody w zakresie oceny materialu dowodowego, ktory - w przypadku niniejszej sprawy
— w zakresie przebiegu spornej granicy jest zgodny i jednoznaczny.

Za sluszng nalezy uzna¢ w omawianym aspekcie decyzje Sadu Rejonowego nieuwzgledniajaca zgloszonych
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z operatu podstawowego czy przestuchanie Swiadkow, w tym
przeprowadzajacego czynnos$ci geodezyjne na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego geodety E.
Z., jako pozostajacych bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy i jedynie zmierzajacych do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania.

Powyzsze wnioski dowodowe apelujacy ponowil w apelacji domagajac sie nadto przeprowadzenia weryfikacji opinii
bieglych S. K.iU. B. przez Wojewodzkiego Inspektora Geodezji i Kartografii lub Glownego Geodety Krajowego, a takze
zazadania bilingéw z rozmoéw telefonicznych z geodeta E. Z..

Powyzsze wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie takze przed Sadem II Instancji i to nie tylko z powodu ograniczen
w zglaszaniu dowodow wynikajacych z przepisu art. 381 k.p.c., a mianowicie jako nie noszace cech nowo$ci w
rozumieniu tegoz przepisu, gdyz mogly by¢ - i w znacznej czedci byly juz zgloszone i oddalone slusznie - w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale takze dlatego, ze pozostaja bez wplywu - w Swietle zgromadzonego juz
jednoznacznego materialu w sprawie - na tre$¢ rozstrzygniecia, sa zbedne i po czeSci nawet nieprzewidziane procedura
cywilng i zmierzajace do przewlekloSci postepowania.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze ustalenie przebiegu granicy wymaga wiedzy specjalnej i takg dysponujg biegli
sadowi z zakresu geodezji i kartografii.

Biegli sadowi przy sporzadzaniu opinii w sprawie sa niezalezni i ocena sporzadzonych przez nich opinii nalezy
wylacznie do sadu orzekajgcego w sprawie. Procedura cywilna nie przewiduje natomiast weryfikacji sporzadzonych
przez bieglych geodetow opinii przez Wojewodzkiego Inspektora Geodezji i Kartografii lub Glownego Geodete
Krajowego, jak tego chce apelujacy.

Oczywiécie uczestnik ma prawo zglasza¢ do powyzszych organ6w ewentualne skargi na prace i uchybienia bieglych
czy tez zawiadomié organy Scigania o ewentualnych uchybieniach w pracy tychze, ale pozostaja takie jego dzialania
bez wplywu na tok sprawy niniejszej o rozgraniczenie.

Ewentualne ukaranie bieglego w postepowaniu dyscyplinarnym lub karnym za ewentualne popelnienie wykroczenia
czy wystepku przy sporzadzaniu opinii sadowych moze natomiast stanowi¢ w przyszlo$ci podstawe skargi o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania sagdowego, w ktorym rozstrzygniecie oparte zostalo na opinii
bieglego sporzadzonej w wyniku popelnienia przestepstwa.

Nalezalo o powyzszym wspomnie¢, gdyz w przemoéwieniu koncowym przed Sadem II Instancji apelujacy podnosil fakt
zawiadomienia Prokuratury o popelnieniu przez bieglych w sprawie niniejszej przestepstwa przy sporzadzaniu opinii.

Powyzszych okolicznoéci stusznie jednak nie dostrzeg}t Sad I instancji, jak i nie dopatruje sie ich Sad Okregowy.

W sprawie niniejszej mamy dwukrotnie przeprowadzony dowdd z opinii dwoch réznych bieglych sadowych z zakresu
geodezji: bieglego S. K. (k. 56-59), ktory takze dodatkowo pisemnie odpowiedzial na zarzuty uczestnika w piSmie na



karcie 127 akt oraz bieglej U. B. (dowdd dopuszczony na wniosek uczestnika) na kartach 130-134 akt, ktora to biegla
zlozyla takze uzupelniajaca opinie na karcie 162, w ktorej to szczegdlowo i przekonywujaco odparla zarzuty zgloszone
przez apelujacego.

W sprawie stan prawny nieruchomog$ci majgcych zalozone ksiegi wieczyste nie budzi watpliwosci i daje sie odtworzy¢.

Pierwotnie na obie nieruchomosci wykonane byly akty wlasnoSci w oparciu o pomiary dokonane w 1966 r., ktore to
pomiary postuzyly do uwlaszczen oraz operaty odnowy ewidencji z 1984 i 1988 r. - powolane przez Sad Rejonowy -
ktoére to dokumenty wskazuja dokad siega prawo wlasnosSci kazdej ze stron, a zatem jak przebiega granica prawna
miedzy ich nieruchomog$ciami.

Obie wskazane wyzej opinie bieglych S. K. i U. B. sa zgodne ze sobg w zakresie przebiegu granicy miedzy
przedmiotowymi dzialkami wedlug ich stanu prawnego.

Podobny tez przebieg granicy wskazal geodeta E. Z. w postepowaniu administracyjnym, w ktérym to nie doszlo do
zawarcia przez strony ugody rozgraniczeniowej.

Powyzsze opinie, jako przekonywujace, zgodne ze sobg i odnoszace sie do zarzutdw zglaszanych przez uczestnika
zashugiwaly na akceptacje Sadu I instancji i podziela je takze Sad II instancji.

Apelujacy nie domagat sie z reszta powolania kolejnego dowodu z opinii innego bieglego geodety lecz ograniczyl sie
jedynie do kwestionowania powyzszych opinii nie posiadajac ku temu wiedzy specjalnej jaka posiadaja biegli oraz
uprawnien bieglego sadowego. Nie mozna tez by¢ bieglym we wlasnej sprawie.

Tam tez gdzie do ustalenia okre§lonych okoliczno$ci wymagana jest wiedza specjalna musi doj$¢ do gradacji dowodéw
zgodnie z ktérg dowodem naczelnym i najwazniejszym jest dowod z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiedze
specjalng w wymaganym zakresie.

Nie mozna zatem skutecznie i wprost zwalczaé opinii bieglego w tym zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej
dowodem z zeznan Swiadkéw czy tez zeznan samej strony, ktorzy to nie maja takiej wymaganej wiedzy specjalnej i
przede wszystkim uprawnien i statusu bieglego sadowego w sprawie.

Opinia bieglego sadowego moze zatem by¢ zwalczona opinig innego bieglego czy tez zespolu bieglych lub instytutu
naukowego, co w sprawie niniejszej nie nastapito.

Przez prymat powyzszego nalezy uznac za prawidlowa odmowe dopuszczenia wnioskowanych przez apelujacego
dowodoéw, w tym dowodu z zeznan geodety E. Z., ktéry nadto ze swoich w postepowaniu administracyjnym pozostawil
dokumenty w postaci protokohu i szkicu, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i stanowigcych przedmiot oceny
Sadu i analizy obojga bieglych sadowych geodetéw w sprawie.

W $wietle pozostawionej przez E. Z. dokumentacji z wykonanych przez niego czynno$ci, zupelnie nieprzydatne i
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy jest analizowanie bilingéw z rozméw z nim czy ewentualnych wypowiedzi poza
formalnie sporzadzonymi czynno$ciami, czego domaga sie apelujacy.

Doda¢é nalezy, iz dowod z zeznan Swiadkéw bylby istotny, gdyby uczestnik chcial wykazaé inny niz wynikalby z
danych ewidencyjnych i tytuléw wlasnosci stan posiadania nieruchomosci, ktory mogtby doprowadzi¢ do zmiany
stanu prawnego przez zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. Swiadkowie moga bowiem zeznawa¢ na takie fakty
a nie na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej i nalezace do kompetencji bieglych.

Zarzutu jednak, o ktérym mowa powyzej, tj. zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu i tym samym zmiany
stanu prawnego nieruchomoéci, uczestnik jednak nie podnosit.



Analiza za$ operatu podstawowego, ktérej domaga sie apelujacy, wymaga wiedzy specjalnej z dziedziny geodezji i
kartografii i operat taki podlega analizie przez bieglych sadowych z tej dziedziny, co mialo juz miejsce w sprawie
niniejsze;j.

Zaréwno bowiem ten operat jak i inne dokumenty geodezyjne wskazane przez bieglych S. K. i U. B. byly analizowane
przez tychze i stanowily wlasnie jedna z istotnych podstaw ich opinii w sprawie.

Zgloszone zatem przez apelujacego wnioski dowodowe stusznie zostaly oddalone przez Sad Rejonowy i nie podlegaly
tez - ze wzgledoéw wezesniej wskazanych - uwzglednieniu postepowaniu apelacyjnym.

Sad Rejonowy nie naruszy} wiec regul procesowych w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, tj. tak
w zakresie gromadzenia dowoddw - w tym takze decyzji odmawiajacych przeprowadzenia wskazanych wyzej dowodéw
- jak i w zakresie oceny tychze dowoddw, co juz wezesniej zostalo szeroko przedstawione.

Za chybiony w szczegblnoéci uznaé nalezy zarzut obrony przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. jak i zarzut braku
oceny opinii bieglych.

Zgromadzony zatem przez Sad I instancji wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, material dowodowy, ktory jest
w zasadzie jednoznaczny, oraz prawidlowa ocena dowodow doprowadzily ten Sad do trafnych ustalen faktycznych w
zakresie stanu prawnego obu nieruchomosci i przebiegu pomiedzy nimi granicy prawnej, ktore to ustalenia Sad II
instancji akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Za prawidlowy zatem i odpowiadajacy prawu materialnemu, tj. przepisowi art. 153 k.c., uznac¢ nalezy przyjety przez
Sad w zaskarzonym orzeczeniu i przedstawiony na zaewidencjonowanej na k. 188 akt sprawy przebieg granicy prawnej
miedzy nieruchomog$ciami stron.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze apelacja nie zwiera uzasadnionych zarzutéw i jako taka podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



