Sygn. akt IT Ca 644/13, 11 Cz 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Iwona Dembinska-Peczek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécigw W., K. N.i L. N.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza -
(.OwkL.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. - (...) Spotki
Akcyjnej wW.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki i zazalen pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt I C 475/11
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenia pozwanych;

3. zasadza od powddki K. M.na rzecz pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigw W., K. N.i L. N.
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza - (...)w L.kwoty po 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych na rzecz kazdego z
pozwanych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn akt I Ca 644/13; 11 Cz 551/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powo6dki K. M.w pozwie przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia(...)w L., K. N., L.
N.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza - (...)s.c. w L.z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia(...)w E.- (...) Spotki Akcyjnejw W.wnosit o zasgdzenie kwoty 55000 zl wraz z



odsetkami ustawowymi od dnia 15.08.2011r. tytulem zado$¢uczynienia, renty skapitalizowanej w kwocie 2700,00zl,
renty biezacej po 300,00 zl wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu.

Pelnomocnicy pozwanych oraz pelnomocnik interwenienta ubocznego wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil pow6dztwo i nie obciagzyl
powodki K. M. kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 25 marca 2011 roku pow6dka K. M.idac chodnikiem potknela sie i upadla. Po chwili od upadku powo6dka
podniosla sie o wlasnych silach, jednak z uwagi na silny bél reki przykucneta na poboczu i zatelefonowala po meza
S. M., aby przyjechal na miejsce zdarzenia. Maz zawi6zl powddke do Szpitala (...)w R.na (...), gdzie udzielono jej
niezbednej pomocy medycznej. W szpitalu wykonano rtg reki i zalozono longiete gipsowa.

W nastepstwie powyzszego zdarzenia powbddka doznata zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej
powiklanego zespolem Sudecka. Dolegliwos$ci bélowe o znacznym nasileniu utrzymywaly sie przez 4 tygodnie. Obecnie
sq okresowe po wysilku oraz o charakterze pieczenia i uczucia zimna. Funkcja reki zostala przywrécona (przy
zachowanych dolegliwo$ciach bolowych) od stycznia 2012 roku. Uszczerbek zdrowia okreslono na 12%.

W dniu 5 maja 2011 roku pelnomocnik powddki zwrécil sie do Powiatu (...), jako zarzadcy ul. (...) bedacej droga
powiatowa nr (...), z wnioskiem o wyplate odszkodowania i zado$éuczynienia podnoszac, iz upadek powodki w dniu
25 marca 2011 roku mial miejsce odcinku chodnika polozonego przy ul. (...) w R., na wysoko$ci posesji nr (...) i
byl zwigzany z budowa przylacza gazowego. W odpowiedzi Powiat (...) nie uznal roszczenia i nie przyjal swojej
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od 29 listopada 2010 roku do 3 grudnia
2010 roku w odcinku chodnika potozonego przy ul. (...) w R., na wysoko$ci posesji nr (...) prowadzone byly roboty
zwiazane z budowa przylacza gazowego, ktorej Inwestorem byla (...) Sp. z o.0. (...) L.. Po okresie zimowym w
miejscu prowadzenia prac zapadl sie chodnik, ktory zostal odtworzony przez inwestora. W dacie zdarzenia Powiat
(...) byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale wskutek tego stanu technicznego jezdni oraz
chodnikéw, wynikajace z uszkodzen ich nawierzchni w (...) S.A. z siedziba w L., ktore decyzja z dnia 2 czerwca 2011
roku odméwilo powodce wyplaty odszkodowania, wskazujac iz na odcinku gdzie doszlo do zdarzenia prace ziemne
wykonywala (...) Sp. z o.0. (...) k., w zwiazku z czym ewentualne roszczenia nalezy kierowac do niej.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 roku pelnomocnik powodki wystapilt o wyplate zaliczkowego odszkodowania i
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 20.000 zlotych w zwigzku z wypadkiem z dnia 25 marca 2011 roku
do (...) Sp. z 0.0.(...)L.. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w dacie zdarzenia pozwana (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.byla
ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg w (...) S.A.z siedziba
w W., zglosila szkode do ubezpieczyciel celem zbadania sprawy i podjecia decyzji w sprawie likwidacji szkody. Po
rozpatrzeniu roszczen (...) S.A.pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku poinformowato powddke, iz odszkodowanie
nie moze zostaé przyznane, gdyz roboty zwigzane z budowa przylacza gazowego wykonat na zlecenie (...) sp. z 0.0.(...)
(...) s.c.Wykonaweca ten nie ma zawartej umowy ubezpieczenia z (...) S.A., nadto brak jest dowodéw potwierdzajacych
miejsce i przyczyne zdarzenia.

Umowa z dnia 24 sierpnia 2010 roku nr (...)zawarta pomiedzy (...) Sp. z o0.0.(...)w L.a Wykonawca - L. N.i K.
N.prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (...). (...)z siedziba w L.zamawiajacy powierzyl
wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie gazociagu stal. (...)wraz z wymiana przylaczy
szt.7 i polaczeniem z istniejgca instalacja znajdujaca sie w budynkach w R.ul. (...), odtworzenie chodnika (z nowych
elementow kostki wraz wymiana obrzeza) na odcinku od ul. (...)do ul. (...)zgodnie z dokumentacjg dostarczong przez
zamawiajacego. Zakres robot obejmowat takze odtworzenie terenu i nawierzchni po wykonanych pracach.



W § 7 przedmiotowej umowy Wykonawca udzielil zamawiajacemu pisemnej gwarancji na roboty na okres 12 miesiecy,
liczac od dnia odbioru rob6t oraz na odtworzenie nawierzchni na okres nie krétszy niz wyznaczony przez zarzadce lub
wlasciciela terenu, na ktérym byly prowadzone prace nie mniej niz 12 miesiecy.

Aneksem nr (...) z dnia 11 marca 2011 roku do w/w umowy z uwagi na konieczno$¢ przeprojektowania gazociagu
poza pas nowoprojektowanego chodnika w ul. (...) przedtuzono termin zakonczenia rob6t budowlanych na dzien 30
pazdziernika 2011 roku.

Celem realizacji przedmiotowej umowy i budowy sieci gazowej, w dniu 13 pazdziernika 2010 roku (...). (...) (...) s.c.z
siedziba w L./wrdcil sie do Powiatu (...)z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi powiatowe;j
nr (...)ul. (...)w R.w terminie od dnia 19 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 pazdziernika 2010 roku. Do wniosku zostatl
zalaczony szczeg6lowy harmonogram prac. Decyzja z dnia 18 paZzdziernika 2010 roku nr (...)(...)Starosta Powiatu
(...)zezwolil na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr (...)ul. (...)w R.o lacznej powierzchni 200,00 m2 w
terminie od dnia 19 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 pazdziernika 2010 roku. W dniu 25 paZzdziernika 2010 roku
sporzadzono protokol z odbioru odtworzenia nawierzchni ulicy (...). Nikt nie zglaszal zastrzezen do wykonanych prac
przez pozwany (...)(...) s.c.z siedzibg w L..

Decyzja z dnia 26 listopada 2010 roku Starosta Powiatu (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 listopada 2010 roku,
zezwolil (...) Sp. z 0.0. (...) w L. na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w R. o lgcznej powierzchni
20,00 m2 w terminie od dnia 29 listopada 2010 roku do dnia 3 grudnia 2010 roku (na 5 dni).

Wykonawca wykonywal prace opisane w umowie z (...) Sp. z 0.0.(...)w L.zgodnie z wydanymi przez Staroste decyzjami.
Roboty budowlane byly prowadzone gléwnie w pasie zieleni, czeSciowo byl takze zajety i zerwany chodnik. Po
zakonczeniu prac zar6wno pas zieleni, jak i chodnik byly odtworzone na nowo w sposob prawidlowy. Na te okolicznoéc
zostal sporzadzony w dniu 6 grudnia 2010 roku protokoét z odbioru odtworzenia nawierzchni ulicy (...). W komisji
dokonujacej przedmiotowy odbior ze strony zarzadcy drogi wystepowal A. B.- Naczelnik Wydziatu (...)oraz M. .. W
trakcie dokonywania czynnoéci, jak réwniez po ich zakonczeniu nikt nie zglaszal uwag ani zastrzezen co do sposobu
wykonanych prac. Od grudnia 2010 roku na chodniku przy ul. (...)na wysoko$ci posesji nr (...)(przy (...)) wykonawca
nie wykonywal zadnych prac naprawczych. Takie prace nie byly takze zlecane przez Powiat (...). Przedmiotowy chodnik
jest nowy, zostal polozony w 2006 roku i od tego czasu nikt nie zglaszal zadnych jego usterek. O zaistnialej szkodzie,
ktora powstala 25 marca 2011 roku zarzadca drogi dowiedziat sie dopiero w maju 2011 roku.

W dacie zdarzenia pozwani K. N.i L. N.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej (...)z siedziba w
L.byli ubezpieczeni od odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A.z siedziba w W.Oddzial w L..

Powddka jest emerytem, ma 73 lata. Mieszka wraz z mezem w mieszkaniu wlasnoSciowym o wielkoSci 58 m2. Pobiera
emeryture w wysokos$ci okolo. 1450 zlotych miesiecznie. Miesiecznie powbdka ponosi koszty leczenia w wysokosci
okolo 250 zlotych oraz polowe kosztow utrzymania mieszkania w wysoko$ci 300 zlotych.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia
powodki odnoénie faktu jej upadku w dniu 25 marca 2011 roku i zwigzanych z nim konsekwencji w postaci obrazen
ciala.

W ocenie Sadu I instancji, w §wietle zebranych w sprawie dowodéw nie mozna uzna¢, iz zdarzenie nastapilo w miejscu
i w okolicznoSciach jakie zostaly przedstawione przez K. M.. W tym zakresie uznal za niewiarygodne twierdzenia
strony powodowej i powolanego przez nig Swiadka S. M.w tej czesci, w ktorej wskazywali oni, iz do przedmiotowego
zdarzenia doszlo na uszkodzonym na skutek prac wykonywanych przez strone pozwana chodniku przy ul. (...)na
wysokosci posesji nr (...), ktory to chodnik zostal po wypadku naprawiony przez nieznane powodce osoby. Zdaniem
Sadu Rejonowego istnieje szereg sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadka S. M.i samej powodki a zeznaniami
Swiadka A. B.i pozwanego K. N., ktére wykluczaja ustalenie na podstawie powolanych dowodéw wiarygodnej wersji
zdarzenia z dnia 25 marca 2011r., jak i okoliczno$ci, w ktoérych mogto dojsé do upadku powodki.



W tym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania éwiadka A. R.. Swiadek ten, bedac przedstawicielem
zarzadcy drogi, osobiscie uczestniczyt w odbiorze prac odtworzeniowych pasa drogowego prowadzonych przez
pozwanych. Podkresli¢ nalezy zatem, iz jego wiedza odnoénie stanu chodnika w dniu odbioru oraz braku zastrzezen
co do jego odtworzenia nic byla zaczerpnieta z relacji os6b trzecich. Wprawdzie $§wiadek ten w pismach z dnia 12 maja
2011 roku oraz 17 sierpnia 2012 roku wskazywal, iz po okresie zimowym w miejscu prowadzenia prac przez pozwanych
chodnik sie zapadl i zostal naprawiony przez wykonawce robot bez interwencji zarzadcy drogi, po ustaniu zlych
warunkéw atmosferycznych, jednakze na rozprawie sagdowej w dniu 13 maja 2013 roku szczegblowo wyjasnil, iz nie
mial na ten temat zadnych konkretnych informacji i jedynie domniemywal, ze skoro byly wykonywane prace na tym
odcinku to zapadniecie chodnika moglo mie¢ miejsce. Tym samym wylacznie przypuszczal, ze jesli ktokolwiek w tym
miejscu coé poprawial, to mogl byé to tylko wykonawca badZ inwestor. Swiadek A. B. w swych zeznaniach wielokrotnie
podkreslal, iz po dacie odbioru prac odtworzeniowych spornego chodnika nikt nigdy do zarzadcy drogi nie zglaszal
zadnych zastrzezen odno$nie jego stanu, badz ewentualnych usterek. Rowniez Powiat (...) po dacie 6 grudnia 2010
roku nie zlecal ani inwestorowi przylacza gazowego ani jego wykonawcy, jakichkolwiek prac naprawczych chodnika.
Chodnik ten byl stosunkowo nowy, zostal wylozony kostka brukowa w 2006 roku i od tego czasu nie byl uszkodzony. W
ocenie Sadu Rejonowego zeznania tego $wiadka sa spdjne i koreluja z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
zwlaszcza z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci w postaci protokoléw zbiorczych z dnia
25 pazdziernika i 6 grudnia 2010 roku oraz dokumentacja fotograficzna wykonang przez pracownikéw Starostwa
Powiatowego w R. po zgloszeniu zdarzenia przez pelnomocnika powodki w maju 2011 roku, a przedstawiajgca
prawidlowo wykonany chodnik.

Rowniez z zeznan pozwanego K. N.wynika, iz po dacie odbioru robét odtworzeniowych, tj. po 6 grudnia 2010 roku
zadnych prac naprawczych spornego chodnika nie wykonywal, nikt tez nie zglaszal zadnych uwag do wykonanych
przez jego firme prac.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie udowodnila w toku procesu, iz wypadek powo6dki mial jakikolwiek
zwigzek przyczynowo - skutkowy z pracami prowadzonymi na zlecenie pozwanego (...) Sp. z 0.0.(...)w L.przez (...)s.c.
z siedzibg w L.. Przedstawione przez powddke zdjecie wglebienia w chodniku datowane w 28 marca 2011 roku,
wprawdzie przedstawia fragment chodnika wylozonego kostka brukowa, jednak na jego podstawie w zadnym razie nie
da sie zidentyfikowaé, czy mamy do czynienia z chodnikiem polozonym przy ul. (...)na wysokoéci posesji nr (...), czy
tez innym, podobnym. Powodka nie zalaczyla zadnego zdjecia, ktére by dokumentowato 6w chodnik z wgtebieniem
z szerszej perspektywy, wskazujac chociazby na jego najblizsze architektoniczne otoczenie. Z kolei podnoszona
przez powbddke kwestia prowadzonych po dacie zdarzenia prac naprawczych spornego chodnika nie znajduje
swojego potwierdzenia w dokumentacji rob6t budowlanych prowadzonych przez strone pozwang. W ocenie Sadu
Rejonowego nieprawdopodobna jest okolicznosé, iz prace naprawcze spornego chodnika moglyby zostaé wykonane
przez wykonawce bez jakiegokolwiek oficjalnego zlecenia ze strony Powiatu (...)lub inwestora bez prowadzonej w tym
zakresie pisemnej korespondencji.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostaly udowodnione w sposéb pozwalajacy przyjaé, ze to strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznata K. M..

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie brak jest takze podstaw do przypisania pozwanym K. N.i L. N.prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) z siedziba w L.oraz (...) Sp. z 0.0.(...)w L.solidarnej odpowiedzialno$ci za
szkode, jakiej doznala powodka K. M.w dniu 25 marca 2011 roku.

Biorac pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny i ocene dowodow, stwierdzié nalezy, Ze w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci fakt, ze tego wlaénie dnia 25 marca 2011 roku powddka K. M.uleglta wypadkowi, w wyniku
ktorego doznala uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien fizycznych i psychicznych w stopniu ocenionym przez bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii J. B.. W $wietle powotanych oméwionych w dowoddw, brak jest podstaw do
przyjecia, ze upadek ten mial miejsce na chodniku przy ul. (...)na wysokosci posesji nr (...)(przy (...)) i byt wynikiem



nienalezycie prowadzonych przez pozwanych prac budowlanych skutkujacych zapadnieciem sie kostki brukowej,
ktoéra 6w chodnik byl wylozony.

Poniewaz okolicznoéci faktyczne, jak wskazano powyzej nie zostaly wykazane przez strone powodowa, a jej twierdzenia
w tym zakresie okazaly sie niezasadne dlatego skutkowaly oddaleniem powo6dztwa w stosunku do pozwanych K. N.i
L. N. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (...)z siedziba w E.oraz (...) Sp. z 0.0.(...)w E..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c, nie obciazajac powodki kosztami procesu.
Sad mial tutaj na wzgledzie podeszly wiek i trudna sytuacje majatkowa powodki, jak rowniez okoliczno$é, ze
powddka niewatpliwie jest osoba pokrzywdzona bowiem w wyniku zdarzenia doznala stalego uszczerbku na zdrowiu,
okreslonych cierpien fizycznych i psychicznych, ktére w innym uktadzie procesowym, gdyby osoba odpowiedzialna za
szkode rzeczywiScie byla strona pozwana, podlegalyby zado$¢uczynieniu i rekompensacie.

Pelnomocnik powddki wniost apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil :
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i

niewla$ciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 435 § 1 KCi art. 40 ust. 15 Ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 19 poz. 115 z pdzniejszymi zmianami) przez przyjecie, iz ,,brak jest
podstaw do przypisania pozwanym [...JodpowiedzialnoSci za szkode jakiej doznala powddka K. M. w dniu 25 marca
2011 roku. "

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy

(art. 233 § 1 KPC, art. 244 § 1 KPC, art. 246 i 247 KPC) przez dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie ustalen faktycznych
w sprzecznoSci z zebranym materialem dowodowym i nie wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do bezzasadnego
przyjecia przez Sad, iz ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze wypadek mial
miejsce na chodniku przy ulicy (...)na wysoko$ci posesji nr (...)

(przy (...)) i byl wynikiem nienalezycie prowadzonych

przez pozwanych prac budowlanych skutkujacych zapadnieciem sie kostki
brukowej, ktora 6w chodnik byt wylozony. "

W konkluzji apelacji wnosit o:

1. zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnicy pozwanych wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdéw procesu za druga instancje.

Pozwani (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia(...)w L., K. N., L. N.prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza
- (...)s.c. w L.wniedli zazalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu. Wskazujac naruszenie przez Sad
Rejonowy przepisu art. 98 k.p.c. przez brak jego zastosowania wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.



Sad Il instancji nie podziela zarzutu apelujacego obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu
godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowaé pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci przepisy art. 227-234 k.p.c. ), wreszcie
poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.655). W kontek$cie tych
uwag zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej w niniejszej sprawie oceny
dowodow. Z przeprowadzonych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie dowodow wynika, ze w dniu 25 marca 2011
r. powodka doznata obrazen ciala.

W sprawie niniejszej spor sprowadzatl sie do ustalenia czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem pozwanego
przedsiebiorstwa i dzialalno$cia pozwanych K. N., L. N.prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg - (...)s.c. w L.a
zaistniala szkoda. Stosownie do tredci art. 6 k.c. powodka obowigzana byla udowodni¢ przypisanie dzialaniu
pozwanych spelnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 435 § 1 k.c.

Jak wynika z lektury akt sprawy strona powodowa ograniczyla sie jedynie do twierdzenia, ze szkoda powstala w wyniku
upadku, do ktérego doszlo w nastepstwie zapadniecia sie nawierzchni chodnika.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby doszlo do zapadniecia sie chodnika w nastepstwie ruchu
pozwanego przedsiebiorstwa i dzialalno$ci pozwanych N.. Wprawdzie w sprawie zostalo ustalone, ze przy ulicy
(...)przebiega rurociag gazowy oraz przytacze na wysokosci budynku (...), ale nie zostalo udowodnione aby na tym
odcinku w wyniku ruchu w/w przedsiebiorstwa w ogole doszlo do uszkodzenia nawierzchni chodnika. Brak jest
dowodow wskazujacych, na roszczelnienie sie instalacji gazowej, ktora to awaria uszkodzila nawierzchnie chodnika i
dalej doszlo do wyrzadzenia powddce szkody.

Jak bowiem wynika z niespornych ustalen faktycznych wtascicielem i zarzadca drogi tj. ulicy (...)i pasa drogowego
( w tym chodnika ) na odcinku na ktérym miala sie przewréci¢é powodka jest Starostwo Powiatowe w R.. Na odcinku
ulicy (...), na wysokoéci tzw (...)byly prowadzone za pozwoleniem Starostwa Powiatowego prace przez pozwanych
N.zwigzane z budowa przylacza gazowego. Praca w/w zostala ukonczona przez pozwanych na poczatku miesiaca
grudnia 2010r. Jak wynika bowiem z dowodu z dokumentéw urzedowych pas zieleni oraz chodnik po zakonczeniu
prac zostaly odtworzone na nowo w sposob prawidlowy. Od dnia 6 grudnia 2010r. do dnia rozpatrywania sprawy na w/
w odcinku ulicy nie byly zglaszane usterki ani tez zlecane wykonawcy przylacza prace zwigzane z naprawa nawierzchni
chodnika, czy tez pasa zieleni. Powyzsze ustalenie potwierdzil swiadek B.- naczelnik Wydzialu (...). Takze wykonawca
przylacza nie potwierdzit by wykonywal w ramach gwarancji naprawy odcinka chodnika, o ktérym zeznawata powodka
i $wiadek S. M.. Powodka przed Sadem Rejonowym okazala zdjecie wykonane w dniu 28.03.2011r. przedstawiajace
wglebienie na chodniku wykonanym z tzw. kostki brukowej, jednak zdjecie to nie moze by¢ przydatne do ustalen
faktycznych, poniewaz nie mozna zidentyfikowaé fotografowanego miejsca.

Skoro brak jest dowodéw do ustalenia, ze upadek powo6dki mial miejsce na chodniku przy ul. (...)na wysoko$ci
tzw. (...), co bylo spowodowane dzialalnosScia przedsiebiorstwa (...), czy tez wynikiem niewlaSciwie prowadzonych
prac budowlanych dot. przylacza gazowego przez pozwanych N.to zasadnie powodztwo zostalo przez Sad Rejonowy
oddalone.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego z wyzej omoéwionych powodoéw nie jest takze
uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

Zazalenia wniesione przez pozwanych zdaniem Sadu II instancji nie sg uzasadnione.



Z woli ustawodawcy prawo do korzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu i to do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory usprawiedliwia odstapienie od
obcigzania kosztami strony przegrywajacej spor. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu meriti, ze w realiach sprawy taki
przypadek z uwagi na przedmiot roszczenia oraz szczego6lna sytuacje osobistg i materialna powodki, jej powazny wiek,
mimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ma miejsce.

W sytuacji kiedy zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony dlatego na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zazalenia oddalié¢.

Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe przed Sadem II instancji, a apelacja sprowadzala sie jedynie do
polemiki z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, ktére znalazly potwierdzenie
w przeprowadzonych w sprawie dowodach, to stwierdzié nalezy, ze sytuacja powodki nie daje podstaw do dalszego
zwolnienia jej z obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces. W takim bowiem przypadku strona
powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej — art. 98 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 64200 zl, dlatego zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanych
kwote 1800,00 zl, a to na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.)
oraz§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) .



