Sygn. akt IT Ca 611/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Piotr Fal
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku

sprawy z wniosku M. O.

z udzialem (...) Sp6tka Akcyjna w L. Oddziat (...) w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 990/12

postanawia: oddali¢ apelacje i zasadzi¢ od uczestnika (...) Spbétka Akcyjna w L. Oddzial (...) w L. na rzecz
wnioskodawczyni M. O. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za instancje
odwotawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 611/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku, w sprawie I Ns 990/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.:

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) Spotka Akcyjnaw L.stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z
czeSci nieruchomosci polozonej w obrebie T.oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...), opisanej na mapie sporzadzonej w maju 2013
r. przez geodete uprawnionego G. K.przyjetej do (...) Osrodka (...)dla Powiatu (...)Wschodniego w dniu 20 czerwca
2013 r. za numerem (...)kolorem ré6zowym i niebieskim, kt6ra to mapa stanowi integralng cze$é niniejszego orzeczenia
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych i instalacji
elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii (...)(...)wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim



sprzetem przez pracownikow (...) Spotka Akcyjnaw L.oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktorymi Spotka ta
postuguje sie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia;

2. ustanowil na rzecz uczestnika (...) Spotka Akcyjnaw L.stuzebno$é przesylu polegajaca na prawie korzystania
z cze$ci nieruchomosci polozonej w obrebie G.oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem dzialki (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...), opisanej na mapie sporzadzonej
w maju 2013 r. przez geodete uprawnionego G. K.przyjetej do (...) Osrodka (...)dla Powiatu (...)Wschodniego w
dniu 20 czerwca 2013 r. za numerem (...)kolorem ré6zowym i niebieskim, ktéra to mapa stanowi integralna czes$¢
niniejszego orzeczenia w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen i
instalacji elektroenergetycznych w postaci elektroenergetycznej linii napowietrznej niskiego napiecia wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) Spotka Akcyjnaw L.oraz przez wszystkie
podmioty i osoby, ktorymi Spolka ta postuguje sie w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia;

3. zasadzil od uczestnika (...) Spolka Akcyjna w L. na rzecz wnioskodawczyni M. O. kwote 28.435,68 zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu opisanych w punktach 1 i 2 sentencji
postanowienia;

4. oddalil wniosek w pozostalej czesci;
5. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5.297,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

6. nakazal pobranie od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.525,86
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie wydatkow.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Whioskodawczyni M. O. jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w T., oznaczonej w rejestrze gruntow numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,1300 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega
wieczysta wieczysta (...).

Whnioskodawczyni M. O. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej w rejestrze gruntow numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,3155 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega
wieczysta wieczysta (...).

Na dzialce (...)posadowiona jest elektroenergetyczna linia napowietrzna (...)(...)przy $redniej odleglo$ci skrajnych
przewodow 2,2 m, za$ na dzialce (...)znajduje sie elektroenergetyczna linia napowietrzna niskiego napiecia (...) przy
Sredniej odlegloSci skrajnych przewodéw 1 m. Urzadzenia te znajdowaly sie na nieruchomosciach w dacie nabycia
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie, to jest w 1997 r. Obie dzialki sa nieogrodzone i niezabudowane. Wtascicielem
obu linii energetycznych jest (...) Spotka Akcyjnaw L..

Podstawowym zabiegiem eksploatacyjnym linii (...)oraz linii niskiego napiecia sa ich ogledziny polegajace na
wzrokowej ocenie stanu technicznego linii, ich konstrukeji, przewodow, izolatoréw, ktére to ogledziny pracownicy
uczestnika przeprowadzaja raz na 5 lat. W zaleznosci od wynikow ogledzin jest dokonywana ocena stanu technicznego
i podejmowane sg decyzje odnoénie tych zabiegow, to jest przeglady, prace dorazne, usuwanie wrastajacych w linie
galezi drzew.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy T.dzialka (...)jest przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i uslugi oznaczone, za$ dzialka (...)przeznaczona jest pod ustugi, produkcje,
obsluge komunikacji oraz w czeSci pod poszerzenie drogi. Pas stuzebnoSci przesylu stanowi powierzchnia cze$ci
nieruchomoéci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesytlowego. Wyznaczaja ja normy techniczne
albo wytyczne techniczne wlasciwych przedsiebiorstw przesylowych, przy czym w odniesieniu do urzadzen
elektroenergetycznych brak jest uregulowan w tym zakresie. Szeroko$¢ pasa shuzebnosci przesylu powinna byé
uzalezniona od parametréw linii przesytowej (parametréow technicznych stupéw i napiecia przesylowego). Algorytm



liczenia szeroko$ci pasa stuzebnosci to Ps = S + 2 x [3 m + U/150], gdzie Ps to szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego,
S - szeroko$¢ linii stanowigca odleglo§¢ miedzy skrajnymi przewodami, s- szeroko$¢ wynoszaca 3 m stanowigca
minimalng szeroko$¢ toru jazdy ciezkiego sprzetu operatorskiego, U -napiecie przesylowe w (...)- warto$¢ dodana do
szeroko$ci pasa eksploatacyjnego uwzgledniajaca wielko§¢ napiecia przesylowego. Zgodnie z algorytmem szeroko$c
pasa eksploatacyjnego dla dzialki (...)wynosi 7 m, za$ dla dzialki (...)m, za$ szeroko$¢ drogi dojazdowej powinna
wynosic 3 m.

Wartoé¢ shuzebnoSci stanowi roéznica pomiedzy warto$cia rynkowa nieruchomos$ci bez ustanowionej shuzebnosci
i wartoScia rynkowa nieruchomosci z ustanowiona stuzebnoécig. Do jej wyliczenia stuzy wzéor W. = P x C x K|
gdzie P to powierzchni gruntu obcigzonego, C- warto$¢ rynkowa jednostki powierzchni gruntu nieruchomosci
obcigzonej, K - wspolczynnik uwzgledniajacy inne elementy wplywajgce na warto§é szacowanego prawa (np. czy z
gruntu objetego stuzebno$cia korzysta tylko wlasciciel nieruchomosci wladnacej czy rowniez wlasciciel nieruchomoéci
obciazonej, jaka jest czestotliwo$¢ korzystania fizycznego z nieruchomosdci - w przypadku obu nieruchomoéci ten
wspoétezynnik wynosi 0,5, bowiem istniej mozliwo$¢ wspolkorzystania z nieruchomoéci w obszarze shuzebnoSci
przesylu zaro6wno przez wlasSciciela jak i przedsiebiorstwo przesylowe. Wspolezynnik korygujacy wynoszacy 1 stosuje
sie w skrajnych sytuacjach, gdy wlasciciel w ogdle nie moze korzysta¢ z gruntu, bowiem cala nieruchomos$¢ jest
zajeta przez urzadzenie przesylowe. Ograniczenie zwigzane z niemoznoscia korzystania z nieruchomosci w zwigzku z
istnieniem linii energetycznej wplywa jedynie na ograniczenie warto$ci nieruchomosci, nie ma zas wplywu na wielko$é
wspolczynnika korygujacego.

Wartoé¢ jednostkowa dzialki (...) wynosi 131,04 z}/m?, za$§ wartoéé jednostkowa dzialki (...) wynosi 61,92 z}/ m>.

W odniesieniu do dzialki (...) powierzchnia zajeta pod sluzebnoéé przesylu odpowiadajaca strefie technologicznej
wynosi 244 m” zaé powierzchnia zajeta pod stuzebnoéé drogi dojazdowej wynosi 80 m” - obie te shuzebnosci pokrywaja
sie na powierzchni 19 m” - lacznie zatem w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci zajeta jest laczna powierzchnia 305

m? (244 m*+8om>-19m>).

W odniesieniu do dzialki (...) powierzchnia zajeta pod stluzebnoé¢ przesylu odpowiadajaca strefie technologicznej
wynosi 257 m” zaé powierzchnia zajeta pod stuzebno$¢ drogi dojazdowej wynosi 27 m® obie te stuzebnosci pokrywaja
sie na powierzchni 11 m*- lacznie zatem w zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci zajeta jest laczna powierzchnia 273

m? (257 m*+27m? - 11m>).

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wezwat (...) S.A. w L. Oddzial w L. do zawarcia
umowy o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé
wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. uczestnik odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, podnoszac
ze zachodza przestanki do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w bedacej przedmiotem osadu sprawie niesporne bylo, ze (...) nie shuzy tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. W szczego6lnosci uczestnik nie wykazal, ze nabyl stuzebnoé¢ z mocy
samego prawa -zgloszony poczatkowo zarzut zasiedzenia zostal nastepnie cofniety, a uczestnik co do zasady przylaczyt
sie do wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Z tego powodu wnioskodawczyni jako wilascicielka nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia przesylowe
bedace wlasnoécia uczestnika przystuguje roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu

- art. 305" i nastepne k.c.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze



korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu).

W mysl za$ art. 305 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia i umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na rzecz ktérego moze byc¢ ustanowiona stluzebno$c¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba

fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktérym stanowi art. 33" § 1 k.c. prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalno$é zwigzana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktory zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49
§ 1 k.c.). Oznacza to, ze stuzebno$¢ przesytu moze mieé zastosowanie zaréwno do takich stanéw faktycznych, gdy
urzadzenia przesylowe juz istnieja jak rowniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowac¢ w
przyszlosci. Podmiotem, ktéry moze ustanowié stuzebno$c¢ przesyhu, jest natomiast wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe sa lub maja by¢ posadowione.

W przedmiotowej sprawie niesporna byla tre$¢ sluzebnosci przesylu, ktore sprowadzala sie do korzystania z
nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontoéw, przebudowy urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych w postaci budynku stacji transformatorowej, linii kablowych sredniego i niskiego napiecia wraz
z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéw (...) Spétka Akcyjna w L. oraz przez
wszystkie podmioty i osoby, ktérymi Spoélka ta postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalnoS$cig.

Jedli chodzi o zakres shuzebnoSci zostal on oznaczony w mniejszym zakresie niz tego zadal pelnomocnik
wnioskodawczyni. Sad nie podzielit bowiem jego stanowiska, ze na ustalenie pasa sluzebnosci ma wplyw
szeroko$¢ strefy bezpieczenstwa wynikajaca z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy T., w ktorej to strefie
bezpieczenstwa ustalony jest zakaz lokalizacji budynkéw z przeznaczeniem na pobyt staly ludzi. Czym innym jest
bowiem wynikajacy z przepiséw prawa miejscowego obszar, w ktérym dopuszczalna jest zabudowana a czym innym
pas stuzebnos$ci. Ten ostatni to powierzchnia nieruchomosci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzenia
przesylowego. W tym pasie operator urzadzenia bedzie korzystal z nieruchomos$ci w celu dokonywania czynnosci
potrzebnych dla prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego. Ustalenie tego pasa jest determinowane trescia
ustanawianej stuzebnoéci, specyfika przedsiebiorstwa, rodzajem i umiejscowieniem urzadzen przesylowych, obecnym
sposobem ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz
przewidywalnych potrzeb. Powyzszymi kryteriami kierowal sie biegly. Przy ustalaniu szerokosSci pasa stuzebnoéci
w przypadku dzialki (...) na 8,4 m, a w przypadku dzialki (...) na 7 m biegly mial na wzgledzie parametry
linii przesylowych istniejacych na nieruchomo$ciach wnioskodawczyni, to jest parametry techniczne slupow
i napiecia przesylowego. Ustalony przez bieglego zakres korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni przez
przedsiebiorstwo przesytowe uczestnika uwzglednia zasady wspolzycia spolecznego, zwyczaje miejscowe oraz nastapit

z jak najmniejszym utrudnieniem korzystania z nieruchomosci obciazonej (art. 305* k.c. w zw. z art. 2871 288 k.c.).

Zastosowany przez bieglego wzoér do ustalenia powierzchni pasa stuzebnos$ci przesylu stanowil z kolei podstawe do
opracowania i zaewidencjonowania przez geodete map odno$nie obu nieruchomosci, na ktérych zostaly zaznaczone
czesci nieruchomosci zajete pod pas strefy technologicznej oraz stuzebnoéé drogi skladajace sie na ustanowiong w
tym postepowaniu stuzebno$¢ przesylu oraz wyliczone powierzchnie zajete na te potrzebe. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze stuzebno$é¢ przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposérednio przez czy pod
urzadzenia przesytowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojscie do tych urzadzen. Tylko bowiem
tak okreslony zakres stuzebnosci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescia
stuzebnosci przesylu. Treécia sluzebnosci przesytu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego



funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwos¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktdéremu
przystuguje sluzebnoé¢, na cudzy grunt obcigzony stuzebno$cia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen t przesytowych.

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze stuzebno$¢ ta jest
konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych (w niniejszej sprawie linii energetycznej).

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, uczestnik postepowania nie wyrazil woli
umownego ustanowienia stuzebnosci przesylu, dlatego tez wnioskodawczyni skorzystala z roszczenia przewidzianego

wart. 305 § 2 k.c.

W zwiazku z tym, iz doszlo do ustanowienia sluzebno$ci przesylu w trybie sadowym, nalezalo ustali¢ nalezne
wnioskodawcom wynagrodzenie. Podstawe do ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia stanowila opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. R. (1). Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez uczestnikéw
postepowania. Wbrew zarzutom pelnomocnika uczestnika jest ona jasna, wprawdzie nie podaje ona wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, ale wskazuje wzor na wyliczenie wysokoSci tego wynagrodzenia.
Na wysoko$¢é wynagrodzenia miala bowiem wplyw powierzchnia nieruchomos$ci obcigzona stuzebno$cia, ktorej
wyliczenia nastapilo dopiero przez bieglego geodete. Sad w caloéci aprobuje opinie bieglego, jako fachowa, rzetelna.
Z uwagi na zupelo$c¢, jasnosé, logiczno$é tej opinii oraz z uwagi na sposéb motywowania oraz stanowczo$c
wyrazonych w niej wnioskow nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej, ktéry to wniosek
pelnomocnik wnioskodawczyni zglosil na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. co skutkowalo oddaleniem wniosku
pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii. Wskaza¢ nalezy ze Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli dowodd taki zostal juz przez sad dopuszczony, to stosownie do
tredci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

Przedmiotem uzupelniajacej wypowiedzi bieglego miala by¢ kwestia wysoko$ci zastosowanego w przypadku dziatki
(...) wspolezynnika korygujacego. Tymczasem w ocenie Sadu biegly w ustnej opinii w przekonujacy sposéb wyjasnil,
ze ograniczenia w zabudowie tej nieruchomosci wynikajace z ustalen planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
T. nie maja wplywu na ustalenie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Nalezy stana¢ na stanowisku,
ze kwestia ograniczen czy tez wylaczenia w chwili obecnej - bez przebudowy linii energetycznej - mozliwo$ci zabudowy
dzialki co najwyzej moglaby by¢ rozwazana w aspekcie odszkodowania, w przypadku wykazania, ze z uwagi na
ograniczenia w mozliwosci zabudowy doszlo do ograniczenia warto$ci nieruchomosci, co pozostaje jednak poza
ramami niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwosci i sposéb
eksploatacji urzadzen przesylowych, a z drugiej strony rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci dotknietej
ograniczeniami jak roéwniez jej warto$¢, ucigzliwosci dla wlasciciela w zakresie prawidlowej eksploatacji rzeczy w
ramach wykonywania jego prawa. Takie kryteria uwzglednil w swej opinii biegly i byly one podstawa do wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Sad akceptuje wskazang przez bieglego metodologie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesyhu i stuzacy do tego wzor wskazany przez biegltego na str. 277 opinii. Nie ma racji pelnomocnik wnioskodawcéw,
jak to wskazal w piSmie z dnia 18.10.2012 r., ze podstawe do ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia powinien
stanowi¢ czynsz dzierzawny za zajety na potrzeby stluzebnoéci grunt. Przy ustaleniu bowiem wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoéci przesylu w orzecznictwie postuluje sie odwolywanie sie do kryteriéw dotad stosowanych
przy ustanawianiu innych stuzebno$ci gruntowych, a nie stosunkéw obligacyjnych w postaci najmu czy dzierzawy .



Konkludujac, poniewaz opinia bieglego, co wskazano wyzej, nie zostala skutecznie zakwestionowana, a sposob
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zostal przez bieglego szczegbdlowo
wskazany i jest prawidlowy, opinia ta postuzyta do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Wynagrodzenie to w przypadku dzialki (...) wynosi 19,983,60 zI {131,04 z}/m”® (warto$¢ jednostkowa 1
m®) x 305 m” (powierzchnia zajeta pod stuzebno$¢) x 0,5 (wspolezynnika korygujacy)}. W odniesieniu do dziatki
(...) wynagrodzenie to wynosi 8.452,08 zt {61,92 zl (warto$¢ jednostkowa 1 m) x 273 m (powierzchnia zajeta pod
stuzebno$é¢) x 0,5 (wspodlezynnika korygujacy)}. Lacznie stanowi to kwote 28.435,68 zl, ktoéra zostala zasadzona
punktem 3 sentencji postanowienia jako jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu na obu
nieruchomoéciach wnioskodawczyni, a dalej idace zadanie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia jako niezasadne
zostalo oddalone.

Uznajac, iz w rozpoznawanej sprawie to uczestnik byl przede wszystkim osoba zainteresowang w ustanowieniu
shuzebnosci przesyhu, gdyz to jego urzadzenia znajduja sie na nieruchomoéci wnioskodawcy, na podstawie art. 520 §
2 k.p.c. obciazyt go kosztami niezbednymi do ustanowienia tej stuzebno$ci. Nalezy podkresli¢, ze uczestnik pomimo
braku uprawnien do nieruchomosci wnioskodawczyni, odmoéwit umownego ustanowienia stuzebnoéci, co zmusilo
wnioskodawczynie do wystapienia na droge sadowa. Na zasadzona kwote 5.297,00 zl skladaja sie: 40 zl - oplata
sadowa od wniosku, 5.000 z} - wydatki na opinie bieglych, 17 zl - wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 240
z} -koszty zastepstwa procesowego ustalone stosownie do § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
-Dz.U. z 2010 1., NT 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sad nakazal pobranie od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwoty 1.525,86 zt tytulem wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie
bieglego tymczasowo przez Skarb Panstwa ustalonych postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu oraz w czeéci dotyczacej zasadzonych kosztow zlozyta pelnomocnik uczestnika zarzucajac Sadowi naruszenie
przepis6w prawa procesowego, w tym:

1. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz wydanie orzeczenia bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz podnoszonych przez strone zarzutéow i twierdzen
poprzez ich nieuwzglednienie,

2. art. 520 par.11i 2 k.p.c. poprzez bledna ich interpretacje i wylaczne obciazenie uczestnika postepowania kosztami
tego postepowania w sytuacji, w ktorej uczestnik -jak Sad I instancji sam stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia -
przylaczyl sie do wniosku co do zasady, a jedynie kwestionowal wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu i na wskazanych wyzej podstawach wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Kwestionowanie orzeczenia w czeSci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu
zasadza sie wladciwie — jak wynika z tredci apelacji - na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i wydanie orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu
dowodowego . Zarzut ten jest calkowicie chybiony i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dla skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.. nie wystarcza samo powolanie sie na tre$¢ tego przepisu ale skarzacy musi



szczegdlowo Sadowi odwolawczemu wskaza¢ w czym naruszenie art. 233 k.p.c. mialoby sie przejawiac . Skarzaca w
apelacji jednak nie stara sie zwalczaé oceny dowoddw, a w istocie polemizuje z metodologig procesowa jaka zastosowal
Sad wskazujac , iz o wysoko$ci wynagrodzenia dowiedziata sie dopiero z orzeczenia Sadu.

Mozna istotnie mie¢ watpliwoéci co do prawidlowos$ci postepowania Sagdu w zakresie powolywania bieglych . W
pierwszej kolejnosci winien by¢ powolany biegly geodeta ktoéry przy udziale bieglego z zakresu energetyki ustali
jakie powierzchnie zostaly zajete pod strefy ochronne , a dopiero nastepnie biegly z zakresu wyceny nieruchomosci
ktory wskaze i wyliczy na podstawie pierwszej opinii wysoko§é wynagrodzenia . W przedmiotowej sprawie Sad
nieco odwrdcil te kolejno$¢ co jednak nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia i nie moze skutecznie podwazyé
jego prawidlowosci. Podstawiajac bowiem dane do wzoru ktéry wprost okreslit w swojej opinii biegly M. R. (1) bez
trudu uzyskamy wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci znajac powierzchnie zajete pod
stuzebnos¢ . Nie trzeba by¢ bieglym aby dokona¢ takiego prostego rachunku matematycznego. Na marginesie jedynie
wskazaé nalezy , iz zarzut o niejasnoSci opinii bieglego M. R. (1) jest calkowicie nieuprawniony bowiem na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2013r. pelnomocnik wnioskodawcezyni wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej pisemne;j
opinii bieglego M. R.. W reakcji na to stanowisko pelnomocnik uczestnika wnosila o oddalenie takiego wniosku co
pozwala przypuszczaé, iz opinia bieglego M. R. byla jednak dla uczestnika calkowicie jasna i nie bylo potrzeby jej
uzupehienia. Zwlaszcza , ze na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013r. biegly M. R. sporzadzal opinie uzupehiajaca
i pelnomocnik uczestnika obecna na rozprawie miala mozliwoé¢ zadania pytan bieglemu i uzyskania od niego
niezbednych informacji. Skoro tego nie uczynila na obecnym etapie postepowania nie moze skutecznie podwazaé
ustalen Sadu opierajgc sie jedynie na zastrzezeniach do opinii. Sad Rejonowy zresztg w swoim uzasadnieniu w sposéb
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia, dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych , zgodnie z regulami prawidlowego wnioskowania i nie przekraczajac ram swobodnej oceny
dowodow.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 520 § 1i 2 k.p.c. jak to wskazuje w apelacji uczestnik. Sad Rejonowy zasadnie
wskazal , iz koszty procesu winien ponie$¢ uczestnik to bowiem uczestnik odmoéwil umownego ustanowienia
shuzebnoéci doprowadzajac do sytuacji gdy wnioskodawczyni musiala wystapi¢ o jej ustanowienie przed Sadem.
Ponadto w toku procesu przez dwie ostatnie rozprawy pelnomocnik uczestnika wnosila o oddalenie wniosku o
ustanowienie shuzebnosci przesylu. W takiej sytuacji z okolicznosSci sprawy wprost wynika , iz uczestnicy w r6znym
stopniu byli zainteresowani rozstrzygnieciem, a wrecz interesy uczestnikdw byly sprzeczne. Taka sytuacja pozwalala
Sadowi na odstapienie od zasady okre§lonej w art. 520 § 1 k.p.c. i obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci
uczestnika.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo apelacje jako bezzasadna
oddalié¢ .

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie uczestnika kosztami procesu za instancje odwolawcza w ktorej
wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika dlatego tez na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.i§ 8 pkt 3w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. Nt 461) orzeczono jak w postanowieniu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



