Sygn. akt IT Ca 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt I C 729/12
1. oddala apelacje pozwanej;

2. z apelacji powoda uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w zakresie zadania przywrécenia posiadania
mieszkania w budynku mieszkalnym M. S. potozonym w S. przy ulicy (...). B. 1 i pozew w tej czeSci odrzuca, a w
pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 568/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko pozwanej M. S. o przywrocenie naruszonego posiadania i zakaz naruszen

1. przywroécit powodowi S. S. posiadanie warsztatu uslugowego wraz z wyposazeniem technicznym i materialami do
produkcji w budynku na posesji pozwanej M. S. w S. przy ulicy (...), w pozostalej czesci oddalil powodztwo, zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



S. S. ma zamkniety dostep do warsztatu, w ktorym prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 14 lat. W dniu 15 listopada
2012 r. pozwana M. S. zamknela wejscie do warsztatu, uniemozliwiajac w ten sposob do niego dostep.

Date opuszczenia warsztatu przez powoda wyznaczyla pozwana. Sporadycznie w warsztacie tym prowadzi obecnie
dzialalno$¢ gospodarcza syn powoda i pozwanej. Cze$¢ narzedzi powoda znajduje sie nadal w warsztacie, a cze$¢
zostala zabrana przez powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, iz kodeks cywilny zna dwa rodzaje ochrony posiadania, a to: ochrone wlasng posiadacza w
formie obrony koniecznej i samopomocy oraz ochrone sadowa, ktéra normuje przepis art. 344 k.c.

Podstawg faktyczna roszczen posesoryjnych jest naruszenie posiadania i to zar6wno przez osobe uprawniona do
wladania rzecza, jak i osobe nieuprawniona. Ochrona jaka ten kodeks przyznaje posiadaczowi jest jego uprawnieniem,
ktore $ciSle wiaze sie z faktem posiadania. Wedlug kodeksu cywilnego uprawnienie to ma charakter roszczenia,
ktorego realizacja nastepuje w trybie posiadajacym charakter odrebny, przewidziany w kodeksie postepowania
cywilnego w art. 478 k.p.c. Odrebno$¢ ta polega na ograniczonym w tych sprawach zakresie rozpoznania i orzekania
sadu i odnosi sie do przedmiotu powddztwa. W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia. Nie zajmuje sie kwestia zgodnosci posiadania z prawem, zagadnieniem dobrej wiary
jak tez problemem wadliwo$ci posiadania.

Hipoteza przepisu art. 344 § 1 k.c. obejmuje dwa stany faktyczne tj. wyzucie z posiadania i zakloécenie posiadania. W
zaleznoSci od tego, czy naruszanie posiadania polegalo na wyzuciu, czy zakloceniu, treScig roszczenia posesoryjnego
moze by¢ badz nakaz restytucji wladztwa, badz zakaz naruszen .

Kumulacja tych roszczen w procesie jest niedopuszczalna, jezeli dotyczy tego samego przedmiotu wladztwa, gdyz
kazda ma inng podstawe faktyczna - wyzucie, zakldcenie - wzajemnie sie wykluczajaca.

Celem roszczenia posesoryjnego jest restytucja samej wladzy nad rzecza w takich rozmiarach, w jakich mial ja
posiadacz przed naruszeniem i o tyle, o ile stan faktyczny na to pozwala. Zmierza do usuniecia zmian dokonanych
przez naruszajacego, jezeli zmiany te stwarzaja stan trwalego naruszenia.

Posiadacz moze zada¢é nie tylko usuniecia wszystkich przedmiotéw umieszczonych na nieruchomosci, ale rowniez
moze zadaé dokonania takich czynno$ci, ktére majg postaé przywrdcenia stanu poprzedniego, o ile jest to konieczne
do przywrocenia posiadaczowi wladztwa nad rzecza.

Stosownie do przepisu art. 344 § 2 k.c. roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dokonane w przeciagu roku od
daty naruszenia. Termin ten jest terminem materialno -prawnym, prekluzyjnym. Rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie powodujace naruszenie posiadania .

O tym komu i przeciwko komu przystuguja roszczenia posesoryjne, rozstrzyga przepis art. 344 § 1 k.c. Uprawnionym
jest posiadacz. Roszczenie to przystuguje zaréwno przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie to nastapito.

Przepisy stanowigce o ochronie posiadania na drodze sadowej, postuguja sie terminem ,, naruszenie posiadania " .
Nalezy go rozumiec jako takie zachowanie osoby trzeciej, ktére badz stwarza realng bezposrednia grozbe wkroczenia
w sfere cudzego wladztwa, badz stanowi ograniczenie tego wladztwa, przez jego faktyczne zaklocenie lub pozbawienie
posiadacza wladzy nad rzecza.

Kodeks cywilny wymaga, aby to naruszenie bylo samowolne, co jest rozumiane jako niedozwolone wyreczenie wtadzy
powolanej do zalatwiania sporow .

Pojecie posiadania ma takie znamiona, a nadto cechy stosunku wladztwa nad rzecza, ktore kwalifikuja to wladztwo do
posiadania w techniczno - prawnym znaczeniu, uzywanym przez kodeks cywilny. Normatywna podstawe do oceny,
czy konkretny stan wladztwa nad rzecza jest posiadaniem oraz jaka ma postaé, stanowi art. 336 k.c. stanowiacy, ,, ze



posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel ( posiadacz samoistny ), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Wedlug przewazajacej opinii doktryny polskiej i jednolitego stanowiska orzecznictwa sadowego posiadanie jest
stanem faktycznym, na ktéry skladaja sie dwa elementy, tj. faktyczna wiladza ( corpuspossessionis ) i wola
wykonywania tego wladztwa dla siebie ( animus rem sibi hebendi ), ktéra objawia sie w podejmowaniu szeregu
czynnoé$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny uklad stosunku do rzeczy jako wlasng nieograniczong
lub ograniczong sfere dyspozycji ( por. J. Tgnatowicz , System Prawa Cywilnego, tom II, Prawo wlasnoSci i inne prawa
rzeczowe, Ossolineum 1977 ).

Przewidziany w art. 342 k.c. zakaz samowolnego naruszania posiadania nie zawiera w swej tre$ci zadnych ograniczen.
Odnosi sie wiec zaréwno do posiadania samoistnego, jak rowniez do posiadania zaleznego. Ochrona posesoryjna
przewidziana w art. 344 k.c. przystuguje wylacznie posiadaczowi, w wypadku naruszenia posiadania kazdej z tych
dwbch postaci posiadania.

Natomiast ochrona posesoryjna nie przystuguje dzierzycielowi. W takim bowiem przypadku roszczenie o ochrone
naruszonego posiadania przysluguje nie dzierzycielowi rzeczy ( vide art. 338 k.c. ), lecz osobie, za ktora dzierzyciel
faktycznie wlada tg rzecza, tj. jej posiadaczowi ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.1978 r., III CRN 136/78,
publ. min. OSPiKA, rok 1979, Nr 2, poz. 30 ).

Odrebng postacia posiadania jest ,posiadanie sluzebno$ci". Odréznia sie ono od posiadania rzeczy tym, ze nie
obejmuje wladania rzecza. Stosownie do treéci przepisu art. 352 § 1 k.c. posiadaczem shuzebno$ci jest osoba, ktéra
faktycznie korzysta z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Bez watpienia niezbedny jest
tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi utendi). Natomiast w obszarze
fizycznego zwigzku z nieruchomos$cia (corpus) posiadanie stuzebnos$ci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania" z
nieruchomo$ci w ograniczonym zakresie tj. w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci. Warto w tym miejscu
zwr6ci¢ uwage na fakt, iz posiadanie stuzebnoéci musi mieé¢ ceche stabilnoéci. Dotyczy to zwlaszcza stosunkow
sasiedzkich. Mozna tu wskaza¢ korzystanie z nieruchomoéci przez wykonywanie przechodu, przejazdu, czerpanie
wody, wypasanie bydla, korzystanie z urzadzen zainstalowanych na sasiedniej nieruchomogci itp.

Zgodnie z regula dowodowa zapisana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie Sad stosujac wskazane wyzej kryteria i biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne uznal, ze
nie ma zadnych watpliwoSci co do faktu posiadania przez powoda S. S. warsztatu Za ustalonym stanem faktycznym Sad
jednoznacznie stwierdzil, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace powoda S. S. do posiadania spornego
warsztatu. Powdd faktycznie korzystal z tego warsztatu w zakresie odpowiadajgcym tresci posiadania i korzystanie to
mialo cechy trwaloéci. Nie ulega watpliwoSci, ze wystepowal tutaj zamiar powoda korzystania ze spornego warsztatu
dla siebie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i stron, gdyz zeznania te sa sp6jne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do stwierdzenia, ze pozwana M.
S. dopuscila sie naruszenia posiadania warsztatu przez zamkniecie dnia 15 listopada 2012 r. wejécia do niego,
uniemozliwiajac w ten sposdb prowadzenie w nim dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bylo wystapienie przez powoda z pozwem o naruszenie
posiadania warsztatu. Zachowanie pozwanej M. S. mialo charakter bezprawny. Zar6wno w sprawie o podzial majatku
dorobkowego jak i w sprawie o eksmisje pozwanego ze spornej nieruchomosci nie zapadly prawomocne orzeczenia,
ktore zgodnie z treécig art. 344 § lk.c. stwierdzilyby, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.



Jak wspomniano wczes$niej, za przepisem art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni
stan spokojnego posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac prawa ani dobrej wiary pozwanego. W zwigzku z
powyzszym Sad nie zajmowal sie badaniem czy pozwana M. S. byla uprawniona do zamkniecia drzwi od warsztatu oraz
czy zrobila to w dobrej wierze. Ochrona posesoryjna - nie siegajaca prawa ani dobrej wiary - ma bowiem z zalozenia
charakter tymczasowy. Z jednej strony chodzi o bezzwloczne udzielenie ochrony posiadaczowi, bez wzgledu na to,
czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej o szybkie zlikwidowanie stanu bedacego nastepstwem aktu
samowoli naruszyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 344 k.c. przywrocit powodowi S. S. utracone przez
niego wskutek naruszenia przez pozwana M. S. posiadanie warsztatu uslugowego wraz z wyposazeniem technicznym
i materialami do produkcji, w budynku na posesji pozwanej M. S. w S. przy ulicy (...).

W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo, gdyz w tym zakresie nie zostalo udowodnione, a na jego cze$ciowe
cofniecie po rozpoczeciu rozprawy nie wyrazila zgody pozwana, ktéra zaprzeczyla twierdzeniom powoda w tym
zakresie. Nie pozwolilo to na umorzenie postepowania w tej cze$ci.

Mieszkanie wedtug jej twierdzen pozwanej zostalo opuszczone przez powoda w 2009r., czemu powdd nie zaprzeczal,
a tym samym nalezalo za przepisem art.344 § 2 k.p.c. uznac je za przedawnione. Powo6d nie wykazal, na czym polegalo
posiadanie przez niego drzew i krzewow o $rednicy powyzej 20 cm, a zwlaszcza, dlaczego posiadal tylko drzewa i
krzewy o $rednicy powyzej 20 cm. Pozwana wyjasnila, ze wyciela tyko drzewa i krzewy, ktore ulegly zniszczeniu w
nastepstwie zlych warunkow atmosferycznych.

Skoro powdd nie mieszka na spornej dzialce od 2009 r., to po tej dacie nie mégl posiadaé na tej dzialce czegokolwiek
oprocz warsztatu.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powod chce odzyskaé wszystko, co utracil w sprawach o eksmisje
oraz co moze utraci¢ w sprawie o podzial majatku dorobkowego.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przepis ten min. uzupelnia
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wprowadzajac zasade kompensaty (zniesienia kosztow).

W wypadku, kiedy obie strony procesu w réwnym lub réznym stopniu wygraly i przegraly proces, orzeczenie o kosztach
procesu moze przybra¢ trzy rozne postacie, a mianowicie wzajemnego zniesienia kosztow - jezeli strony w réwnym
lub niemal réwnym stopniu wygraly i przegraly proces, stosunkowego rozdzielenia kosztow - jezeli sad uwzglednit
tylko cze$é roszezenia (roszczen) powoda, w zaleznoSci od stopnia tego uwzglednienia oraz zwrotu wszystkich kosztow
- jezeli przeciwnik strony ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

O wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw albo ich stosunkowego rozdzielenia decyduja wzgledy
shusznosci, co jednak nie moze by¢ utozsamiane z dowolnosScia. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow beda
zachodzily jedynie wowczas, gdy zadanie zostanie uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci
kosztow poniesionych przez kazda ze stron.

Zwazywszy na cze$ciowe cofniecie pozwu oraz czeéciowe uwzglednienie jego zadan, Sad kierujac sie wzgledami
shuszno$ci uznal, ze koszty procesu miedzy stronami nalezy wzajemnie znie$¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Apelacja powoda zaskarza wyzej wymieniony wyrok w czeéci, tj. w czeSci punktu IT oddalenia powodztwa zarzucajac
mu:

1. Bledne i nie rzetelne rozpatrzenie wszystkich punktéw zawartych w pozwie z dnia 16.11.2013 roku, uzasadnionych
szczegOlowym i nader obszernym uzasadnieniem zawartym w pozwie oraz dolaczonych moich pismach procesowych
wraz obfitg i obszerna dokumentacja dowodowa w postaci kserokopii, nagran audio, wideo oraz kaset zdjec.

2. Okreélenie jako przedawnione zawarte zadanie w punkcie drugim przywrécenie mieszkania w budynku z dostepem
do kuchni, tazienki i sanitariatu.

3. Bledne osadzenie naruszen i niszczenia skladnikéw wyposazenia mojej firmy przez eksploatacje ich przez osoby
trzecie nie powolane do tego.

4. Bledne i w najmniejszym stopniu nie sprawdzenie poprzez wizje lokalng na miejscu w posesji powddki, wycina
drzew, ktorych wycina¢ NIE WOLNO, a takze nie przestluchanie §wiadkéw na te okoliczno$¢.

Sad I instancji przez bledng ocene, w ten sposob pozbawil go mozliwosci w przyszlosci, w pelni egzekwowania splaty
w sprawie o podzial majatku dorobkowego malzonkéw w toczacej sie przed tym Sadem od 2010 roku.

W zwigzku z powyzszymi zrzutami wnosit o:
1. uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oprocz punktu pierwszego.

2. o zwolnienie od oplat sadowych apelacji w przedmiotowej sprawie z wagi na krytyczng sytuacje finansowa,
zadluzeniem w banku i u wierzycieli w rodzinie i znajomych spowodowanych brakiem mozliwoSci zarobkowania i
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o ktorej mowa jest w tej sprawie zablokowania dostepu do warsztatu pracy
od ponad p6t roku czasu, tj. od 15 listopada 2012 r.

Apelacja pozwanej zaskarza wyrok w caloSci zarzucajgc mu:
1/ naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

2/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 344 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowi przysluguje roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwana
dopuscila sie naruszenia posiadania warsztatu i przez bledne ustalenie ostatniego stanu posiadania

4/ nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia I sprawy

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

1. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu ewentualnie:

2. 0 zawieszenie postepowania sgdowego w tej sprawie lub tez w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow:
3. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub

4. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

nosze takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji pozwanej:




Apelacja nie jest uzasadniona.

Podczas rozprawy apelacyjnej skarzaca sprecyzowala zakres zaskarzenia wskazujac, iz skarzy rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zawarte w punkcie pierwszym sentencji tj. o przywrocenie powodowi posiadania warsztatu ustugowego
wraz z wyposazeniem technicznym, materialami do produkeji w budynku pozwanej polozonym w S.przy ulicy (...).

(.01

Orzeczenie Sadu w tym zakresie jest prawidlowe i znajduje oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktérych
ocena odpowiada wymogom z art. 233 kpc.

Autorka apelacji podnosila, Ze roszczenie powoda o przywrécenie posiadania warsztatu jest kolejnym zgloszonym
przez powoda. Wskazywala, ze w sprawie wczeéniej wszczetej sygn. akt IC 185/10 powodd zglosit juz zadanie o
przywrdcenie posiadania warsztatu. Podala, ze sprawa ta do chwili obecnej nie zostala zakoniczona. Lektura tychze
akt prowadzi do wniosku, iz faktycznie pozew z dnia 11 maja 2010 roku obejmuje takze roszczenie o przywrdcenie
posiadania warsztatu. Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone dnia 16 wrze$nia 2010 roku ( por. Postanowienie
SR z 16.09.2010r. k.19 akt IC 185/10). Wniosek o podjecie postepowanie zostal oddalony ( por. Postanowienie SR z
dnia 12.06.2013r. wydane w sprawie IC 185/10).

Whbrew zarzutom skarzgcej powyzsze nie prowadzi do wniosku, iz zadanie o przywrocenie posiadania warsztatu winno
ulec odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 kpc). Zgodnie z trescig art. 340 ke domniemywa sie ciggltos$é posiadania. Niemozno$éé
posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Z treSci art. 345 ke wynika natomiast,
ze posiadanie przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane.

Z akt sprawy wynika, Ze pozew o ochrone naruszonego posiadania warsztatu zgloszony w sprawie IC 185/10
oparty byl na twierdzeniu, ze na dzieh jego wniesienia tj. na date 11 maja 2010 roku powod byl pozbawiony
wladztwa wskutek bezpodstawnych dzialan pozwanej. Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2013
roku powdd oéwiadczyl, ze w okresie letnim 2010 roku przywrécil sobie posiadanie spornego warsztatu kontynuujac
jego prowadzenie w sposob niezaklocony do dnia 15 listopada 20120ku, kiedy to skarzaca zabronita mu wstepu do
zajmowanego pomieszczenia wymieniajac zamki w drzwiach wejsciowych.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z nowym roszczeniem
posesoryjnym - opartym na innej podstawie faktycznej i wywolanym innym naruszeniem posiadania po jego
wezedniejszym przywroceniu przez powoda. Odpiera to wiec zarzut, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 sentencji
zaskarzonego wyroku zapadlo z obraza art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego tj. art. 344 § 1 kc oraz sprzecznosci
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana dopudcila sie
naruszenia posiadania warsztatu i przez bledne ustalenie ostatniego stanu posiadania. Jak podniesiono wyzej w
trakcie rozprawy apelacyjnej fakt posiadania i sposéb oraz data jego naruszenia zostal przez apelantke przyznany.
Twierdzenia powyzsze zawarte w apelacji nie moga wiec wywola¢ zamierzonego skutku, zwlaszcza, ze juz w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwana przyznala fakt naruszenia przez siebie posiadania przedmiotowego
pomieszczenia. ( por. o§w. M S. k. 78 oraz jej zeznania k.121).

Jurydycznego znaczenia pozbawiona jest okolicznoé¢, ze wlascicielem budynku, w ktérym znajduje sie warsztat jest
pozwana. Bez znaczenie jest takze okoliczno$é, iz powdd ma Swiadomosé, ze nie jest wladcicielem przedmiotowej
rZeczy.

Ochrona posesoryjna stuzy posiadaczowi. Skuteczno$é roszczenia oparta na treéci art. 344 § 1 nie jest uzalezniona
od tytulu wlasnoéci posiadacza oraz jego dobrej wiary. Nie jest rowniez istotne w sprawie posesoryjnej w jaki sposob
uprawniony objal rzecz we wladanie. Tym samym bez znaczenia jest fakt, iz strony nie laczyla umowa najmu majaca
za przedmiot sporny warsztat.



Calkowicie niezrozumialy jest zarzut braku przymiotu posiadacza przez powoda skoro wynika to z caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym takze z zeznan skarzacej. W spornym lokalu nadal znajduje sie
cze$é urzadzen shuzacych do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoda a posiadanie niezakl6cone trwato do 15
listopada 2012roku.

Okolicznos$cia obojetng dla rozstrzygniecia jest podnoszony przez apelantke fakt, iz przedmiotowe pomieszczenie
wedlug decyzji o pozwoleniu na budowe nie posiada statusu lokalu uzytkowego. Skarzaca nie udowodnila (art. 6 kc)
takze , ze wykonywanie dzialalno$ci spawalniczej przez bylego meza w w/w pomieszczeniu stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa jej oraz dzieci.

Brak bylo réwniez podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie. Zadanie w tym wzgledzie nie zostalo w sposéb
przekonywujacy uzasadnione.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia i rozwazania wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ ( art. 385 kpc).

Z apelacji powoda:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2 sentencji w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego zadania
o ochrone posiadania lokalu mieszkalnego.

Z akt sprawy IC 185/10 zawislej przed Sagdem Rejonowym w Radomsku wynika, ze toczy sie postepowanie min. o
ochrone naruszonego posiadania mieszkania w budynku pozwanej potozonym w S.przy ul. (...).(...)1. Postepowanie to
nie zostalo zakonczone. Jak wskazano wyzej jest ono nadal zawieszone. Zestawienie obu spraw prowadzi do wniosku,
iz zachodzi tozsamo$¢ stron i roszczenia w czeSci dotyczacej ochrony posesoryjnej w/w mieszkania. W zaistnialej
sytuacji zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 199 § 1 pkt 2 pkc. Powyzsze musi skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez odrzucenie pozwu w powyzszym zakresie ( art. 386 § 3 kpc).

Apelacja w pozostalej czeéci jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym wzgledzie
sq prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Skarzacy nie udowodnitl faktu
zniszczenia niektorych przedmiotdéw wyposazenia jego warsztatu ( art. 6 ke) formulujac ogélny zarzut, ze dokonala
tego osoba trzecia. Nie zostaly rowniez wskazane okolicznoéci, w ktérych to nastapilo. To samo dotyczy drzew,
ktore rosly na posesji pozwanej. W tym zakresie nie zostalo udowodnione, ktére drzewa zostaly Sciete oraz czy byly
posadzone przez powoda.

Nie mniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz zgloszone w tym wzgledzie zadanie nie korzysta z ochrony przewidzianej w art.
344 § w1ke.

Zniszczenie bowiem urzadzen i Scinka drzew wedlug twierdzen powoda doprowadzi¢ moglo do nieodwracalnych
skutkow, co uniemozliwia przywrocenie do stanu poprzedniego. Oddalenie powodztwa nie zamyka drogi skarzagcemu
zgloszenia w sprawie o podziat dorobku roszczenia o zwrot nakladéw oraz odszkodowanie.

Z tych wiec wzgledow wniesiona apelacje w tej czesci jako niezasadng nalezato oddalié ( art. 385 kpc).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosujac zasade w nim wyrazong
zniesienia kosztow postepowania miedzy stronami.



