Sygn. akt IT Ca 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko maloletnim I. R. , A. C. (1) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa D. R.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt ITI RC 673/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanych I. R. i A. C. (1) kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 522/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. w sprawie IIIRC 673/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w uwzglednieniu
powddztwa M. C. obnizyl alimenty, ostatni raz ustalone ugoda zawarta w dniu 23 sierpnia 2011 r. w sprawie IIIRC
368/11 na rzecz maloletniego I. R. z kwoty po 2.700 zt do kwoty po 1.200 zl miesiecznie oraz na rzecz A. C. (2) z kwoty
po 2.300 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie. Zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami oraz nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powdd M. C. ze zwiazku z D. R. ma dwoje dzieci w wieku 17 i 3 lata. Dzieci zamieszkuja z matka. Maloletni nie
posiadaja majatku, ani oszczedno$ci. Sa zdrowi. Nalezy zapewni¢ im podstawowe utrzymanie w postaci ubrania,



wyzywienia, Srodkow czystosci, przyboréw, podrecznikdéw szkolnych, korepetycji. Opiekunka do dziecka kosztuje
1.200 zl. miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania dzieci ich matka ocenila na kwote laczna 7.000 zl.

Matka maloletnich pozwanych D. R. ma ukonczone 44 lata. Z zawodu jest technikiem budownictwa. Jest
wspoétwlascicielem prywatnej szkoly. Do konca grudnia 2012 roku bylta zatrudniona w Zespole (...) w P.. Otrzymywala
wynagrodzenie 1.500 zl. brutto miesiecznie. Oprocz synéw nie ma nikogo na utrzymaniu.

Powo6d M. C. oprocz maloletnich pozwanych ma na utrzymaniu cérke w wieku 16 lat, ktéra po zmartej matce ma
rente rodzinna w kwocie 850 zl. miesiecznie. Ma ukoniczone 53 lata. Z zawodu jest prawnikiem. Prowadzi dziatalno$é
gospodarcza - kancelarie adwokacka. Za okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku wykazal strate w
kwocie 9.373,58 z}. Za 2011 rok wykazal dochody w kwoce 14.800,72 zl., za§ za 2012 rok w kwocie 17.308,96 zl. Nie
ma majatku, ma zadluzenie alimentacyjne w wysoko$ci okolo 200.000 zl. plus odsetki oraz okolo 40.000 zl. wobec
funduszu alimentacyjnego. Posiada zadluzenie wobec ZUS w kwocie okolo 50,000 zl. Splaca leasing za samochdd
marki S. - warto$¢ samochodu 250.000 zt. w kwocie 1.500 zl. miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie, co kosztuje okoto
1.200 zl. miesiecznie oraz czynsz za mieszkanie cérki 300 zl. Jest zadluzony u znajomych. Ma zajete konta, egzekucja
komornicza jest bezskuteczna.

Alimenty na rzecz maloletnich I. R. w kwocie po 2.700 zl. i A. C. (1) w kwocie po 2.300 zl. od powoda M. C. ostatni
raz byly ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 sierpnia 2011 roku
w sprawie sygn. akt III RC 368/11.

W ocenie sagdu zadanie powoda M. C. obnizenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich pozwanych zastuguje
na uwzglednienie.

Art. 138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunkéw mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowigzku
alimentacyjnego.

Zmiana orzeczenia moze polega¢ zaréwno na zmianie wysoko$ci wyplacanych alimentoéw - zwiekszenie ich wysokoSci
lub obnizenie kwoty alimentéw. Zadanie zmiany orzeczenia moze zlozy¢ zarébwno wierzyciel alimentacyjny, ktérego
potrzeby z rozmaitych przyczyn wzrosly, jak i dluznik, jezeli uzna, iz nie jest w stanie §wiadczy¢ na dotychczasowym
poziomie, gdyz zmniejszeniu ulegly jego zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci. Przez zmiane stosunkéw rozumiec
nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Zmiana stosunkdéw moze wiec doprowadzi¢ zar6wno do zmiany
wysoko$ci podwyzszenia lub obnizenia obowigzku alimentacyjne.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polegaé na istotnym zwiekszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowiazanego do alimentacji. Aby ocenié te zmiane nalezy por6éwnac stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy
ustalano obowigzek alimentacyjny.

Sad podkredlil, iz z uwagi na charakter $wiadczen alimentacyjnych, ktorych celem jest dostarczenie $rodkéw
utrzymania dla dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, nalezy wnikliwie i szczegélowo dokonaé
analizy zmiany stosunkéw. Podkreslil rowniez, iz rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletnich pozwanych ostatni raz byly ustalane ugoda w lacznej kwocie po
5.000 zl. miesiecznie w sprawie sygn. akt III Rc 368/11, a zatem blisko 2 lata temu. Uprawnieni odpowiednio mieli 15
lat 1 rok. Od tamtej pory wich sytuacji w zasadzie nic sie nie zmienilo, oprocz tego, ze obecnie sa starsi, w dalszym ciagu
nie majg wlasnego majatku. Nalezy zapewni¢ im podstawowe utrzymanie. Matka dzieci ocenila koszty ich utrzymania
na laczna kwote 7.000 zk. miesiecznie, w tym koszty opiekunki dla mlodszego dziecka na kwote 1.200 z}. miesiecznie.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, aby usprawiedliwione potrzeby maloletnich



synéw stron istotnie zamknely sie kwota 7.000 zt., co stanowi réwnowarto§é dwoch érednich krajowych pensji. Z
zeznan matki dzieci wynika, ze wszystkie miesieczne koszty utrzymania syn6w wynosza 7.000 zl. miesiecznie. Kwota ta
jednak nie moze by¢ wprost wyznacznikiem wysokoSci zobowigzania alimentacyjnego ojca. Poza tym, matka chlopcoéw
rowniez zobowiazana jest do ich alimentacji, w szczegolnoS$ci starszego syna, ktory ma 17 lat i jej zaangazowanie w
jego wychowanie jest juz znikome. Sama uzyskuje dochody, ma mozliwosci zarobkowania, a zatem powinna pokrywa¢
podobnie jak ojciec, polowe jego usprawiedliwionych potrzeb. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustalona ugodg kwota
alimentéw jest bardzo wysoka, nie znajduje odzwierciedlenia w usprawiedliwionych potrzebach pozwanych, a tym
bardziej w mozliwo$ciach zarobkowych zobowigzanego.

Od momentu ustalenia alimentéw sytuacja powoda M. C. ulegla zmianie o tyle, ze nie jest w stanie sprostac
kwocie ustalonych alimentéw, co spowodowalo olbrzymie zadluzenie alimentacyjne, ktére systematycznie wzrasta
oraz prowadzi do powstania i kumulacji innych zadluzen i zobowiazan po stronie zobowiazanego. Po stronie ojca
maloletnich pozwanych sytuacja od czasu ustalenia alimentéw zmienila sie o tyle, iz jego mozliwo$ci zarobkowe
ulegly zmniejszeniu, co jest wynikiem powstania licznej konkurencji w zawodzie adwokata. Powszechnie wiadomo,
ze od kilku lat systematycznie wzrasta liczba adwokatéw i radcéw prawnych, co skutkuje obnizeniem kosztow
porad prawnych, a tym samym dochodéw tych prawnikéw. Wzrost konkurencji jest elementem reformy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, na co powod nie ma wplywu i czego przewidzie¢ nie mogl. Reforma ta ma na
celu obnizenie kosztow porad prawnych i umozliwienia korzystania z porad prawnych profesjonalistow w szerszym
zakresie - obecnie z porad prawnych korzysta jedynie okolo 18% spoleczenstwa. Konkurencyjnoéé oraz wolny rynek
niewatpliwie skutkuje zmniejszeniem dochodéw prawnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jako adwokaci
lub radcy prawni.

W $wietle powyzszego skonstatowac nalezy, iz zostaly spelnione przestanki do obnizenia obowigzku alimentacyjnego
powoda na rzecz jego maloletnich dzieci.

Z tredci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby"
oraz "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegélowo omodwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale
tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowadé,
poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech
osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona
sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w
ramach obowiazku alimentacyjnego i odroznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn
nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczeg6lne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno - ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zar6éwno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze Srodki wychowania - ksztalcenia ogblnego, zawodowego
wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.



Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie
tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania
sie posiadanego majatku, badz jego niektdrych skladnikéw, aby w ten sposéb podola¢ ciazacemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Podstawg oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwo$ci
po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuplo$¢ Srodkow, jakimi on rozporzadza. Mozliwo$ci §wiadczenia alimentow nie
ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje
Swiadczen.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkoéw, ktore
zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie.

Reasumujge, w $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Rejonowego, obnizenie alimentéw na rzecz
uprawnionych o 60% jest w pelni uzasadnione. Bezspornym pozostaje, iz mozliwoéci zarobkowe powoda ulegly
zmianie, ma on na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, przy czym pamietaé nalezy, iz sam zobowigzany do alimentacji
musi zapewnié sobie utrzymanie i splaci¢ olbrzymie zadluzenie alimentacyjne. Argumentacja strony pozwanej jest
jedynie polemika z faktami. Gdyby powd6d mial mozliwosci platnicze, placilby ustalone alimenty, nie dopuscitby
do powstania takiego zadluzenia, bowiem uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego moze doprowadzi¢ go do
utraty w ogole mozliwosci prowadzenia kancelarii prawnej, o czym jako profesjonalista doskonale wie. Poza tym,
gdyby mial majatek i dochody, alimenty niewatpliwie zostalyby wyegzekwowane przez komornika. Alimenty w nowej
kwocie, mimo wszystko sa bardzo wysokie i w ocenie Sadu pozwola zaspokoié¢ usprawiedliwione potrzeby maloletnich
powodow.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla przedstawicielka ustawowa pozwanych. Zarzucila w niej naruszenie prawa
materialnego, blad w ustaleniach faktycznych oraz dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Skarzgca jak wynika z treci apelacji kwestionuje ustalenie Sadu, Ze od momentu ustalenia poprzednich alimentéow
sytuacja powoda ulegla znacznemu pogorszeniu. Zawierajac ugode powdd byl juz woéwczas powaznie zadluzony, zas$ z
dowodu w postaci zeznan podatkowych nie wynika, ze dochody powoda w okresie po zawarciu ugody ulegly obnizeniu.
Roéwniez okoliczno$c, ze powdd ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko nie jest okolicznoscia skutkujaca obnizenie
alimentow, bowiem poprzednio tez miat jg na utrzymaniu. Poza tym podnosi, ze powdd nigdy nie twierdzil ze potrzeby
maloletnich pozwanych ulegly obnizeniu a w procesie nie byla zobowiazana przez sad do udowodnienia obecnych
usprawiedliwionych potrzeb pozwanych.

W konkluzji apelacji wnosita o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o zasadzenie alimentéw, lecz sprawg o ich
obnizenie. Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 138 krio, wg ktérego ,, w razie zmiany
stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego”. Oznacza to, ze sad w
obecnym procesie nie ustala od podstaw usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji oraz mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji i w oparciu o te wyznaczniki wysokos$ci alimentéw na nowo
okresla wielko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Zobowigzanie alimentacyjne powoda zostalo ustalone przez strony w



ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w dniu 3 sierpnia 2011r., w ktorej powdd zobowigzat sie placié¢ alimenty na
rzecz starszego syna alimenty w kwocie po 2700 zl miesiecznie, a na rzecz mlodszego po 2300 zl. W oparciu o przepis
art. 138 moze ono by¢ zmienione wylacznie w sytuacji wystapienia zmiany stosunkow.

Nie jest dopuszczalne zgdanie zmiany prawomocnego orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego tylko na
tej podstawie, ze orzeczenie to zostalo wydane w sposéb wadliwy bez nalezytego wyjasnienia rzeczywistego stanu
faktycznego, gdyz podstawa powodztwa z art. 138 moze by¢ tylko péZniejsza zmiana stosunkéw ( por. wyrok SN z 277
lutego 1981r. III CRN 21/81). To samo nalezy odnie$¢ do ugody zawartej przed sadem. W trybie powbdztwa z art. 138
krio nie mozna domaga¢ sie obnizenia alimentéw ustalonych ugoda z powolaniem sie, Ze strona przyjela na siebie
obowiazek $wiadczenia ponad swoje mozliwo$ci majagtkowe i zarobkowe.

Powdd zadanie obnizenia alimentéw uzasadnial zmniejszeniem jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, jakie
mialo nastgpi¢ juz po zawarciu ugody. Tre$¢ przepisu art.138 krio oraz przytoczona przez powoda podstawa
faktyczna zadania zakre$laja granice badania sadu w niniejszym postepowaniu. Racje na zatem skarzaca, ze przy
sformulowanym zadaniu, w ktérym powod nie powoluje sie na obnizenie usprawiedliwionych potrzeb pozwanych,
brak bylo podstaw do dokonywania przez sad pierwszej instancji szacunku aktualnych potrzeb pozwanych i
odnoszenia ich do wielkoéci alimentéw ustalonych w ugodzie.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do wykazania przez powoda, ze po zawarciu ugody alimentacyjnej
nastgpila zmiana stosunkéw polegajaca na obnizeniu jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Sad pierwszej
instancji przyjal, ze rzeczywiScie nastapilo powazne zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych powoda, przy czym powolat
sie tu na powszechnie znany fakt wzrostu konkurencji w zawodach prawniczych prowadzacy do spadku dochodéw
osigganych w tych zawodach. Positkowo takze powolal sie na wyniki postepowania egzekucyjnego toczacego sie
przeciwko powodowi i postepujacy wzrost jego zadtuzenia, dochodzac do wniosku, ze gdyby pow6d mial mozliwosci
platnicze, placilby ustalone alimenty, nie dopuscilby do powstania takiego zadluzenia, bowiem uchylanie sie od
obowiazku alimentacyjnego moze doprowadzié go do utraty w ogdle mozliwosci prowadzenia kancelarii prawne;j. Poza
tym, gdyby mial majatek i dochody, alimenty niewatpliwie zostalyby wyegzekwowane przez komornika

Prawidlowo$¢ powyzszego ustalenia sadu o obnizeniu mozliwo$ci zarobkowych powoda jest kwestionowana na przez
skarzaca. W tym zakresie apelacji nie mozna odmoéwic trafnoéci. Wzrost konkurencji w zawodach prawniczych nie
jest okoliczno$cia zaistniala dopiero po zawarciu przez strony ugody alimentacyjnej z dnia 3 sierpnia 2011 roku.
Zjawisko to wystepowalo juz od kilku lat wczeéniej przed ta data. Zreszta jak wynika z przeprowadzonego przed
Sadem Okregowym dowodu - pisma Okregowej Rady Adwokackiej w C.liczba kancelarii adwokackich w T.(...). w
okresie czasu 2011-2013 nie ulegl zwiekszeniu. W tej sytuacji wzrost konkurencyjnoéci w zawodzie, ktory wykonuje
powdd, nie moze by¢ traktowany jako obnizenie mozliwo$¢ majatkowych i zarobkowych, skutkujgce zmniejszeniem
przyjetego przez powoda w ugodzie obowiazku alimentacyjnego. Nie jest takze trafne stanowisko sadu pierwszej
instancji jakoby o zmniejszeniu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda $§wiadczyly wyniki postepowania
egzekucyjnego. MozliwoSci zarobkowe i majgtkowe majace wplyw na wysoko$é alimentéw, nie moga byé¢ oceniane
przez pryzmat skutecznoS$ci postepowania egzekucyjnego. Racje ma takze skarzaca, ze przedstawione przez powoda
zeznania podatkowe z lat 2011 - 2012 wcale nie wskazuja na spadek jego dochoddw, jak réwniez i to, ze fakt posiadania
prze niego jeszcze jednego dziecka prowadzi do obnizenia alimentéw naleznych pozwanym. Pow6d w momencie
zawarcia ugody mial juz dorastajaca corke, a w sprawie nie zostalo wykazane, by zachodzita koniecznoéc¢ lozenia na
nia niedajacych sie wowczas przewidzie¢ dodatkowych kwot, skutkujacych obnizeniem aliment6w na pozostale dzieci
powoda.

Majac ma uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal wystgpienia zmiany stosunkéw w postaci
zmniejszenia jego mozliwosSci zarobkowych i majatkowych, a to musi prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Dlatego tez
w uwzglednieniu apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

Na oryginale wlasciwe podpisy



