Sygn. akt IT Ca 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grzegorz Slezak

Sedziowie: SO Dariusz Mizera (spr.), del. SSR Lucyna Szafranska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku na rozprawie sprawy z powbddztwa M. K. (1)
przeciwko Z. K.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 kwietnia 2013 roku

sygn. akt IC 624/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze:

1. nakazuje pozwanej Z. K. przywrocenie powodowi M. posiadania jednego z dwoch pomieszczen mieszkalnych
znajdujacych sie po

prawej stronie od wejScia na parterze budynku murowanego jednopietrowego (...) przy ul. (...) tj. pokoju oraz
wspolposiadania drugiego z tych

pomieszczen tj. kuchni poprzez wydanie powodowi kluczy do tych pomieszczen,

2. zasgdza od pozwanej Z. K. na rzecz powoda M. K. (1) kwote
373,00 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 278,00 z} ( dwiescie siedemdziesigt osiem zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt IT Ca 514/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. K. (1) przeciwko Z. K. o przywr6cenie naruszonego posiadania oddalit pow6dztwo oraz zasadzit od
powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej Z. K. kwote 156 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



Powod M. K. (1) i pozwana Z. K. byli malzenstwem. W czasie malzenstwa byli wlaScicielami na prawach wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku
prowadzony jest zbiér dokumentdw (...)

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1989 roku w sprawie I C 326/88 Sad Rejonowy w Radomsku ustalil, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi wspolny majatek dorobkowy malzonkéw Z. K. i M. K. (1) i zostala nabyta ze $rodkow
wchodzacych w sklad majatku wspolnego, wbrew o$wiadczeniu powoda zawartemu w akcie notarialnym nabycia
nieruchomodci, iz nabycia tego dokonuje ze Srodkéw wchodzacych w sklad jego majatku odrebnego.

Na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) polozony jest budynek mieszkalny, w ktérym pietro zajmuje syn stron
M. K. (2) wraz ze swoja zona A. K..

Na parterze budynku mieszkalnego znajduja sie trzy pokoje z kuchnia. Po lewej stronie korytarza jest niewielki pokoik
i sypialnia, po prawej stronie jest kuchnia, w ktérej znajduje sie kuchnia gazowa. Kuchnia ta pelni réwniez funkcje
jadalni. Z kuchni tej przechodzi sie do pokoju mieszkalnego. Na wprost korytarza znajduje sie druga kuchnia, z kuchnia
weglowa.

Pomieszczenia po lewej stronie patrzac w kierunku od wejscia zajmuje od ponad 20 lat wylacznie pozwana Z. K..
Pozwana korzysta réwniez z kuchni polozonej po prawej stronie patrzac od wejscia oraz z pokoju polozonego za
kuchnia.

Powdd M. K. (1) w 1995 roku wyprowadzil sie z nieruchomosSci w G. porzucajac rodzine i zabierajac swoje rzeczy.
Pozwana po wyprowadzeniu sie meza od nowa urzadzala kuchnie, kupujac garnki, lodéwke, roboty, poniewaz maz
wszystko zabral.

Pozwana zakupila w latach 1995 - 2003 komplet wypoczynkowy, sypialnie (...), kuchnie gazowa A., lodéwko -
zamrazarke A., pralke wirnikowa. Na zakup tych ruchomosci zaciggala pozyczki i kredyty, cze$¢ ruchomoéci zakupila
na raty.

W pozwie rozwodowym wniesionym w dniu 25 maja 2010 roku w sprawie I C 670/10 powod wskazal, ze w 1995 roku
wobec konfliktéw domowych wyprowadzit sie z nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) do nieruchomosci swojej
siostry w R., gdzie przystosowal budynek gospodarczy do mozliwoéci zamieszkania.

W trakcie trwania procesu rozwodowego, w dniu 1 pazdziernika 2010 roku powo6d zajal pokdj znajdujacy sie za kuchnia
po prawej stronie korytarza, usuwajac z niego rzeczy pozwanej. Poko6j ten zamknal na klucz. Powod przywiozl do tego
pokoju jakie$ swoje rzeczy. W tym czasie toczylo sie juz postepowanie o wymeldowanie powoda z nieruchomosci na
wniosek zlozony przez pozwang. Powdd przywidzl swoje rzeczy do lokalu, gdy dowiedziat sie, ze przyjdzie komisja na
ogledziny. W ten sposéb pozorowal zamieszkiwanie w lokalu, chociaz ani w nim nie mieszkal, ani nie spal.

Powod przywidzl rzeczy i urzadzil mistyfikacje pobytu stalego. Przywi6zl wowczas m.in. torby z ubraniami. Natomiast
rzeczy typu czajnik, garnki, szczoteczka do zeboéw nie poprzywozil, co zostalo wychwycone przez komisje z gminy,
ktéra przyszla na ogledziny lokalu. Po wizycie komisji z gminy powod zabral swoje rzeczy, zostawil tylko cze$¢ ubran.

W sprawie zajecia przez powoda pokoju, zamontowania zamka i uniemozliwienia pozwanej wstepu do pomieszczenia
pozwana zlozyla w dniu 25 pazdziernika 2010 roku zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zmuszania z
zastosowaniem przemocy

i kierowania wobec niej przez powoda grézb bezprawnych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

w punkcie 1 rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski M. K. (1) i Z. K. z winy powoda, w punkcie 2 nie orzekl o
wspolnym mieszkaniu stron

i w punkcie 3 oddalil wniosek o eksmisje powoda M. K. (1).



W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy uznal réwniez, ze powdd wyprowadzil sie z domu w 1995
roku i zamieszkal u siostry w R., cho¢ bywal na posesji w G. z uwagi na to, ze prowadzil tam sklep.

Sad Okregowy ustalil w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, ze powdéd w pazdzierniku 2010 roku zostal
wymeldowany z G., za$ pod koniec 2010 roku przysposobil do wlasnego wykorzystania dwa pomieszczenia na parterze
domu stron polozonego w G., usungl przy tym rzeczy pozwanej, a jedno z pomieszczen zamknal na klucz. W zwigzku
z tymi czynno$ciami doszlo do interwencji Policji w domu stron.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy przyjal ponadto, ze powod w trakcie malzenstwa
naduzywal alkoholu, dopuszczal sie w stosunku do pozwanej aktow przemocy, kierowal pod jej adresem wulgarne i
obelzywe slowa, wydzielal Zonie produkty zywno$ciowe, probowal pozbawi¢ ja majatku wspolnego w postaci domu
w G., a wreszcie, ze porzucil zone w 1995 roku i wyprowadzil sie do domu siostry w R..

Jak wskazal przy tym Sad Okregowy, ustalenie miejsca zamieszkania powoda po 1995 roku nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, jak sugeruje powod, ze od tej daty mieszkal

w praktyce w dwoch miejscach, mial dwa centra Zyciowe, ustalenie takie pozostawaloby bowiem w sprzecznoSci
z tredcig art. 28 k.c., zgodnie z ktérym mozna mieé tylko jedno miejsce zamieszkania i stanowiloby w Swietle
poczynionych ustalen faktycznych naruszenie art. 25 k.c. definiujacego miejsce zamieszkania jako miejscowo$é, w
ktorej osoba przebywa

z zamiarem stalego pobytu.

Opierajac sie na ustaleniu, ze strony nie mieszkaja razem od 15 lat Sad Okregowy odstapit od orzekania o wsp6lnym
mieszkaniu stron oraz oddalit wniosek o eksmisje powoda. Jak przy tym wskazal Sad Okregowy, ustalenia, ze strony
nie mieszkaja razem od 15 lat nie moze zmienié¢ okolicznos$é, ze powod zajal w listopadzie 2010 roku jeden pokéj w
mieszkaniu stron, bowiem pozostaje oczywiste, ze zachowanie to pozostawalo w zwiazku z podjetym przez pozwang
dzialaniem zmierzajacym do wymeldowania powoda i w rzeczywistoSci nie zmienia miejsca zamieszkania powoda.

Apelacje obu stron od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2010 roku zostaty oddalone.

W trakcie toczacej sie sprawy rozwodowej w dniu 15 czerwca 2010 roku pozwana Z. K. zlozyla wniosek o wymeldowanie
powoda z nieruchomoéci potozone;j

w G. przy ulicy (...) wobec tego, iz powod od 15 lat nie przebywal pod wskazanym adresem zameldowania. Po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ pierwszej instancji decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
orzekl o wymeldowaniu powoda. Organ drugiej instancji w wyniku rozpatrzenia sprawy w trybie odwolawczym uchylit
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, poniewaz uznal, ze
zebrany wowczas material dowodowy nie byt wystarczajacy do dokonania jednoznacznej oceny przestanki opuszczenia
przez powoda przedmiotowego lokalu. W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania administracyjnego
Wojt Gminy G. wydal w dniu 28 lutego 2011 roku na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku
ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych, decyzje nr (...), orzekajaca o wymeldowaniu powoda M. K. (1)pobytu
stalego. Od tej decyzji odwolal sie powdd, stwierdzajac, ze postepowanie

o wymeldowanie go z lokalu w G. przy ulicy (...) zostalo przeprowadzone niestarannie i stronniczo. Organ odwolawczy
rozpatrujac po raz drugi sprawe, decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 roku nr (...)., orzekt o ponownym uchyleniu
decyzji organu pierwszej instancji przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. W ocenie organu drugiej instancji
sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Zgodnie z dyspozycja organu
odwolawczego organ meldunkowy przeprowadzil ponownie postepowanie w sprawie i w dniu 21 pazdziernika 2011
roku wydal decyzje, orzekajac o odmowie wymeldowania z pobytu stalego M. K. (1). Od powyzszej decyzji odwolala
sie pozwana Z. K., zarzucajac zaskarzonej decyzji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Urzedu Gminy z treScia zebranego
materialu dowodowego.

W wyniku rozpatrzenia odwolania od przedmiotowej decyzji, decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku nr (...)Wojewoda
(...) orzekl o uchyleniu w calo$ci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i o wymeldowaniu powoda z
miejsca pobytu stalego pod adresem G. ul. (...). W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Wojewoda (...) podniosl, ze



przeslanka wymeldowania jest opuszczenie miejsca pobytu stalego lub czasowego trwajacego ponad trzy miesiace
i nie dopeklienie obowigzku wymeldowania sie. Wskazano, ze pobytem stalym jest zamieszkiwanie w okre$lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego dlugotrwalego przebywania,

z wola koncentracji w danym miejscu swoich spraw zyciowych, w tym zalozenia oSrodka osobistych i
majatkowych intereséw, co przejawia sie w stalym korzystaniu z urzadzen tego lokalu, nocowaniu i spedzaniu
wolnego czasu oraz zaspokajaniu swoich funkeji zyciowych. Analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w
postepowaniu administracyjnym organ odwolawczy uznal, Ze istnieja podstawy do przyjecia, ze nastgpito opuszczenie
przedmiotowego lokalu przez powoda. Uznal, ze wprawdzie powod posiada w spornym lokalu swdj pok6j zamkniety
na klucz, w ktérym znajduja sie jego rzeczy, jednakze ta okoliczno$é zdaniem organu meldunkowego $wiadczy o
pozorowaniu zamieszkiwania przez powoda w spornym lokalu oraz ze w przedmiotowym lokalu nie znajduje sie
centrum jego spraw zyciowych. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz material dowodowy zgromadzony
w postepowaniu administracyjnym organ odwolawczy orzekl o wymeldowaniu powoda. Przedmiotowa decyzja
Wojewody (...) z dnia 28 listopada 2011 roku jest ostateczna.

Kiedy powod zostal wymeldowany z lokalu w G. przyjechal do lokalu, zabral swoje rzeczy i zostawil wtedy otwarte
drzwi. Pozwana odmalowata pokéj, wyprala firanki. Zdecydowala sie na podjecie tych krokéw wiedzac, ze pozwany
zostal wymeldowany ostatecznie z lokalu. Po pokoju chodzily insekty. Po odmalowaniu pozwana wstawila do pokoju
swoje meble.

Zamek jest przy drzwiach prowadzacych z przedpokoju do kuchni. Ten zamek jest

w drzwiach od zawsze, klucze do niego ma pozwana, powod nie posiada kluczy do tego zamka. Zamek jest w tych
drzwiach od poczatku, ale drzwi nigdy nie byly zamykane. Obecnie pozwana zamyka zamek w drzwiach prowadzacych
z przedpokoju do kuchni tylko wtedy, gdy wyjezdza, poniewaz broni swojego mienia.

Pomiedzy stronami zar6wno w czasie trwania malzenstwa, jak i po jego ustaniu dochodzilo do czestych awantur i
interwencji Policji. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 roku w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w Radomsku
odmoéwiono wszezecia dochodzenia w sprawie uszkodzenia ciala pozwanej Z. Kw dniu 9 lutego 2011 roku w
G.przez powoda M. K. (1)w wyniku czego pozwana doznala stluczenia stawu barkowego lewego, ktére to obrazenia
spowodowaly rozstréj zdrowia do 7 dni. Przyczyna odmowy wszczecia dochodzenia bylo nie stwierdzenie przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego a stwierdzenie przestepstwa prywatno skargowego i brak interesu spolecznego w
objeciu tego czynu $ciganiem z urzedu.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku na nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) miala miejsce interwencja Policji.
Przyczyna interwencji bylo zgloszenie powoda M. K. (1), ze pozwana zamknela drzwi i nie chce go wpuéci¢ do domu.
Po przybyciu Policji pozwana o$wiadczyla, ze powdd jest wymeldowany

z nieruchomoéci i odmoéwila wpuszcezenia go do mieszkania, strony poinformowano

o mozliwoS$ciach prawnych.

Obecnie siostra powoda wyszla po raz czwarty za maz i chcialaby, zeby pow6d wyprowadzit sie z R..

Od czasu, gdy na spornej nieruchomosci zamieszkali M. K. (2) z zona A. K. zawsze bylo tak, ze za media placili M.
K. (2)ijego zona,

a pozwana dokladala sie do oplat w 1/3. Pozostale 2/3 regulowali M. K. (2) i A. K., poniewaz pozwana uwazala, ze
poniewaz mieszkaja we trojke, to kazdy powinien placié po 1/3.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynit
na podstawie powolanych wyzej dowoddow, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa w tym zakresie nie budzila
watpliwos$ci.

Sad Rejonowy ocenit i zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod wystapil
o przywrdcenie posiadania dwdch pomieszczenn mieszkalnych polozonych na parterze budynku mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...) w G.. Wskazal, ze strony sa wspotwlascicielami tej nieruchomosci na prawach wspolnosci



majatkowe] malzenskiej. Wskazal, ze od konica 2010 roku na nieruchomosci tej przysposobil sobie do swojego
wylacznego uzytku dwa pomieszczenia usuwajac z nich rzeczy nalezace do pozwanej i jedno z tym pomieszczen
zamykajgc na klucz. Wskazal, ze taki stan trwal do konica kwietnia 2012 roku, kiedy to pozwana naruszyla posiadanie
pomieszczen przez powoda przez usuniecie zalozonych przez powoda zamkoéw oraz niewpuszczanie powoda do
budynku.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 344 kodeksu cywilnego. Zgodnie z
powolanym przepisem, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (§ 1).
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (§ 2).

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 478 kodeksu postepowania cywilnego, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg w realizowaniu przystugujgcego
mu prawa do rzeczy.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie udowodnil w niniejszym postepowaniu, by
rzeczywidcie posiadal dwa pomieszczenia mieszkalne w nieruchomosci objetej pozwem.

Podkresli¢ nalezy, ze z art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W
rozumieniu tego przepisu na posiadanie sktadaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny
(animus). Corpus (fizyczne dzierzenie) oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwosé
wladania rzecza w taki sposdb, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, za§ animus
(wola) oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie.

W niniejszej sprawie pow6d wskazywal, ze posiadal dwa pomieszczenia mieszkalne

w nieruchomo$ci objetej pozwem. Wskazywal, Ze z pomieszczen tych korzystal w celach mieszkalnych od 1960 roku, ze
posiadal w nich swoje rzeczy. Jednakze, zdaniem Sadu, nie mozna przyjac po jego stronie istnienia stanu faktycznego
»posiadania".

Podkreslié nalezy, ze w niniejszym postepowaniu, wobec sprzeczno$ci twierdzen stron co do okoliczno$ci faktycznych
sprawy, Sad musial dokona¢ oceny twierdzen stron w sposoéb szczegblnie dokladny, opierajac sie w miare mozliwos$ci
na obiektywnych dowodach zgromadzonych w tym postepowaniu.

Analiza zgromadzonych dowodéw prowadzi do potwierdzenia prawdziwosci twierdzen pozwanej Z. K. co do
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze juz w pozwie rozwodowym wniesionym przez powoda w dniu 25 maja 2010 roku do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim powo6d wskazywal, ze w 1995 roku z uwagi na istniejgce miedzy malzonkami
konflikty wyprowadzil sie zdomu w G. i zamieszkal w domu siostry w R.. Jego zamieszkiwanie w R. potwierdzili takze
przestuchani w sprawie rozwodowej Swiadkowie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl rozwéd z winy powoda, nie
orzekl o wspolnym mieszkaniu stron i oddalit wniosek
o eksmisje powoda M. K. (1) z nieruchomosci w G..



W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sagd Okregowy rowniez wskazal, ze powod wyprowadzil sie z domu w
1995 roku i zamieszkal u siostry w R., cho¢ bywat na posesji w G. z uwagi na to, ze prowadzil tam sklep. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, pod koniec 2010 roku powdd przysposobil do wlasnego wykorzystania dwa
pomieszczenia na parterze domu w G., usuwajac przy tym rzeczy pozwanej oraz jedno z pomieszczen zamknat na
klucz, przy czym miala wowczas miejsce interwencja Policji. W uzasadnieniu wyroku rozwodowego, opierajac sie na
tym, iz ustalono, ze powod nie zamieszkiwal w G., Sad Okregowy odstapil od orzekania

o wspolnym mieszkaniu stron oraz oddalil wniosek o eksmisje powoda. Jak przy tym wskazal Sad Okregowy, ustalenia,
ze strony nie mieszkajg razem od 15 lat nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze powodd zajal pod koniec 2010 roku jeden
poké6j w mieszkaniu stron, bowiem zachowanie to pozostawalo w zwigzku z podjetym przez pozwang dzialaniem
zmierzajacym do wymeldowania powoda i w rzeczywisto$ci nie zmienia miejsca zamieszkania powoda.

Zkolei z akt postepowania administracyjnego wynika, ze powod ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 28 listopada
2011 roku zostal wymeldowany z nieruchomoéci w G.. Organ administracyjny przyjal w uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji, ze nastgpilo opuszczenie przez powoda przedmiotowej nieruchomoséci w 1995 roku, kiedy to powdd sie z tej
nieruchomoéci wyprowadzil, za$ to, iz powdd w trakcie procesu rozwodowego zajat jeden pokéj w nieruchomosci
zamykajac go na klucz, $wiadczy w ocenie organu meldunkowego o pozorowaniu zajmowania lokalu przez powoda,
przedsiewzietym w celu uniemozliwienia wymeldowania go z nieruchomosci objetej pozwem.

W ocenie Sagdu powolane wyzej dowody $§wiadcza o wiarygodno$ci w niniejszym postepowaniu twierdzen pozwanej i
swiadka R. K. co do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. W $§wietle powyzszych dowodow twierdzenia powoda
oraz $wiadkow M. K. (2), A. K. i K. D., ze powdd caly czas zamieszkiwal na nieruchomosci objetej pozwem i nigdy sie
z niej nie wyprowadzil, nie moga by¢ uznane za wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Sluszne jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku rozwodowego, iz
ustalenie miejsca zamieszkania powoda po 1995 roku nie moze prowadzi¢ do przyjecia, jak sugeruje powod, ze od tej
daty mieszkal w praktyce

w dwoch miejscach, mial dwa centra zyciowe, ustalenie takie pozostawaloby bowiem

w sprzecznoéci z trescig art. 28 k.c., zgodnie z ktérym mozna mieé tylko jedno miejsce zamieszkania i stanowiloby
w $wietle poczynionych ustalen faktycznych naruszenie art. 25 k.c. definiujacego miejsce zamieszkania jako
miejscowosc¢, w ktorej osoba przebywa

z zamiarem stalego pobytu.

W ocenie Sadu o tym, ze powdd w rzeczywistosci nie korzystal z nieruchomosci

w G. w celach mieszkalnych $§wiadczy¢ moze takze to, o czym zeznawali na ostatniej rozprawie Swiadkowie, a
mianowicie, ze powdd nie byl brany pod uwage przy podziale rachunkéw za media, ktore to rachunki byly dzielone na
3 czesci, to jest pomiedzy pozwana, ktéra pokrywala 1/3 oraz syna stron M. K. (2) i jego zone, ktérzy pokrywali 2/3
rachunkoéw. Natomiast powdd w zaden sposéb nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomosci w spornym
okresie, co rowniez przemawia za tym, ze w istocie nie korzystal on z nieruchomosci objetej pozwem, a zatem
nieruchomosci tej nie posiadat

w okresie, na jaki wskazuje.

Skoro za$ powdd — jak ustalono powyzej — nie korzystat z nieruchomosci w G. w celach mieszkalnych od 1995 roku,
pozostaje oceni¢ jaki charakter mialo zajecie przez niego w pazdzierniku 2010 roku pokoju usytuowanego po prawej
stronie korytarza i przywiezienie do tego pokoju swoich rzeczy.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac zajecia przez powoda przedmiotowego
pomieszczenia i przywiezienia do tego pokoju swoich rzeczy jako posiadania w znaczeniu prawnym zaslugujacego
na ochrone. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze te opisane wyzej dzialania powoda mialy charakter pozorny,
zmierzajacy do stworzenia fikcji, czy tez pozoru zamieszkiwania przez powoda na nieruchomosci objetej pozwem
w celu uniemozliwienia wymeldowania go z przedmiotowej nieruchomoéci, w zwigzku z toczacym sie na wniosek
pozwanej postepowaniem administracyjnym. Dzialania te slusznie jednak, zaré6wno w uzasadnieniu wyroku
rozwodowego, jak i w toku postepowania administracyjnego, w decyzji orzekajacej o wymeldowaniu powoda z



nieruchomoéci uznane zostaly za pozorne i stanowigce element strategii powoda. A skoro tak, w ocenie Sgdu nie
mozna tutaj méwié o ,posiadaniu" pomieszczen mieszkalnych przez powoda, mimo, iz mial on w nich jakie$§ swoje
rzeczy. W ocenie Sadu, obecne wniesienie przez powoda powodztwa o przywrocenie posiadania w istocie zmierza do
odwrécenia stanu powstalego po orzeczeniu wymeldowania pozwanego z lokalu w G. i ma na celu umozliwienie mu
powtdérnego zameldowania w tym lokalu. Powod nie dopeit bowiem obowigzku meldunkowego i obecnie pozostaje
osoba nie posiadajaca stalego meldunku.

Niezaleznie od tego nalezy tez mie¢ na uwadze okoliczno$ci, w jakich powod zajal pomieszczenie mieszkalne za
kuchnig w pazdzierniku 2010 roku. Jak wynika

z zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, to zajecie mialo miejsce wbhrew
wyraznemu sprzeciwowi pozwanej, ktorej rzeczy powod usunal

z pomieszczenia przed zamontowaniem zamkéw i ktorej nastepnie nie wpuszczal do tego pomieszczenia, z ktérego
wecze$niej korzystala, co sam powod przyznawal. Zatem w istocie to pow6d samowolnie naruszylt posiadanie pozwanej,
nie za§ odwrotnie. Z tego za$ punktu widzenia zajecie z powrotem przez pozwang pomieszczen po prawej stronie
korytarza, z ktorych wczeéniej korzystala, zanim powdd jej to uniemozliwil zakladajac zamek i zamykajac drzwi
na klucz, moze by¢ uznane za element zastosowania dozwolonej przez przepis art. 343 k.c. samopomocy w celu
przywrdcenia wlasnego posiadania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu, okoliczno$¢, iz Sad orzekajacy

w sprawie o przywrocenie posiadania nie bada dobrej wiary posiadacza, ani zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym,
nie oznacza, ze Sad orzekajacy musi bezwzglednie i w kazdej sprawie przywrocié posiadanie. Roszczenie posesoryjne,
tak jak co do zasady kazde inne roszczenie, moze by¢ bowiem uznane przez Sad za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie strona pozwana taki zarzut podniosta i Sad uznatl go za uzasadniony, majac na
uwadze opisane wyzej okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego,

w szczegblnodci sposob zajecia przez powoda pomieszczenn mieszkalnych w nieruchomoéci przy ulicy (...) w G..
Przeciwko uwzglednieniu powo6dztwa z powolaniem sie na zasady wspoltzycia spolecznego przemawia takze caloksztalt
relacji stron i zachowania powoda wobec pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami wielokrotnie dochodzito
do awantur, nie wylaczajgc stosowania przez powoda przemocy w stosunku do pozwanej, takze w trakcie trwania
procesu rozwodowego, co zostalo rowniez podkre§lone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku rozwodowego.
Rozwdd zostal orzeczony z wylacznej winy powoda, co do ktorego ustalono w toku procesu rozwodowego, ze powdd
w trakcie malzenstwa naduzywal alkoholu, dopuszczal sie w stosunku do pozwanej aktéw przemocy, kierowal pod jej
adresem wulgarne i obelzywe slowa, wydzielal Zonie produkty zywnoSciowe, probowat pozbawié ja majatku wspolnego
w postaci domu w G.,

a wreszcie, ze porzucit zone w 1995 roku i wyprowadzil sie do domu siostry w R..

W takiej sytuacji rzeczywiScie nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego narazenie pozwanej na
dalsze zamieszkiwanie z powodem w jednym domu. Narazatoby to bowiem pozwang na niebezpieczenstwo dalszego
uzywania przez powoda w stosunku do niej przemocy, czy tez wulgarnych i obelzywych stow, stanowiloby wiec
zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia oraz narazenie na naruszenia jej dobr osobistych.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze podczas ostatniej rozprawy przestuchani

w sprawie ponownie $wiadkowie M. K. (2) i A. K., wbrew temu, co wskazywali w swoich pierwszych zeznaniach,
stwierdzili, ze pozwana ,,wyrzucila powoda

z domu" w 2010 roku. A zatem wniesienie przez powoda pozwu o przywrdcenie posiadania

w dniu 29 sierpnia 2012 roku nastgpilo juz po uplywie terminu zawitego okre$lonego w art. 344 § 3 k.p.c. Takze wiec
iz tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powoda zwrot kosztéw procesu poniesionych
przez strone przeciwng. Na koszty procesu poniesione przez pozwana zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie adwokata w wysokosci 156 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



1. obraze prawa materialnego w szczegdlnosci art. 344 k.c. przez przyjecie, ze powod M. K. (1) nie byl posiadaczem
dwu pokojow mieszkalnych w budynku polozonym przy ulicy (...) w G.,

2. obraze prawa procesowego w szczegéOlno$ci art. 233 par. 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, przy ustaleniu, ze po wymeldowaniu pow6d dobrowolnie opuécil zajmowane przez siebie lokale
pozostawiajac je otwarte, oraz przy ustaleniu, ze to M. K. (1) jest winien uszkodzenia ciala pozwanej Z. K. w dniu 9
lutego 2011r,

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o przywrécenie posiadania dwu pomieszczen mieszkalnych,
znajdujgcych sie na parterze budynku murowanego jednopietrowego polozonego w G., przy ulicy (...) oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w znacznej cze$ci zasadna.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez swobodng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie w zakresie
ustalenia , iz pow6d wyprowadzil sie z lokalu. Brak jakichkolwiek podstaw do takiego ustalenia. Sad bowiem nie
dostrzega , ze powod zajal dwa pomieszczenia i czasowo tam przebywal . Nie wyzbytl sie tego posiadania gdyz gdyby
tak istotnie bylo to nie zdecydowalby sie aby powro6cic i probowac sie dosta¢ do swoich pomieszczen. Nie bylo w
istocie przedmiotem sporu , ze powdd w 2010r. w pazdzierniku zajal wbrew woli pozwanej dwa pomieszczenia w domu
przy ul. (...) w G., jedno z tych pomieszczen zamknal nawet na klucz z drugiego pomieszczenia nazywanego umownie
kuchnia obok powoda korzystala takze pozwana czemu powod nie zaprzeczyt / k. 24 odw. /. Skoro tak to zadanie
powoda przywrocenia mu posiadania kuchni od samego poczatku nie moglo byé w pelni uwzglednione albowiem
uzyskanie takiego rozstrzygniecia pozbawiloby w istocie wspotposiadania pozwang.

W sprawach o ochrone naruszonego posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia . / art.
478 k.p.c./. Rola powoda w niniejszym procesie bylo zatem wykazanie , iz posiadal dwa pomieszczenia w domu w G.
oraz , ze jego posiadanie zostalo naruszone na skutek dzialania pozwane;.

Bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego , ze powod nie udowodnil by rzeczywiscie posiadal dwa pomieszczenia
mieszkalne opisane w pozwie . Sad Rejonowy o tyle tylko ma racje , ze twierdzenie powoda, iz posiada te pomieszczenia
od 1960 r. nie sg wiarygodne . . Bezspornym jest natomiast , ze powod wbrew woli pozwanej wszedl w posiadanie
dwoch pomieszczen w pazdzierniku 2010r. , jedno pomieszczenie zamknal na klucz , a drugie wspotposiadal wraz
z zong . OkolicznoSci te przyznala takze pozwana w sprawie o wymeldowanie gdzie podczas wizyty komisji z gminy
sama o$wiadczyla i wskazata ktérymi to pomieszczeniami zawladnal powdd.. Nie utracit posiadania tych pomieszczen
przez to , ze zostawil otwarte drzwi , nie przekazal tez posiadania pozwanej , nie porzucil rzeczy (pomieszczen) gdyz w
dalszym ciggu mial tam swoje przedmioty. W tym stanie rzeczy twierdzenie Sadu jakoby powo6d nie udowodnil swojego
posiadania nie moze sie osta¢ . Okoliczno$¢ , czy powod rzeczywiScie mieszkal na nieruchomosci czy tez nie dla bytu
posiadania mieszkania nie ma wiekszego znaczenia . Istotnym jest natomiast czy powod posiadat te pomieszczenia tj.
czy wladal nimi z zamiarem posiadania ich dla siebie . Powdd nie musial na nieruchomosci przebywa¢é z zamiarem
stalego pobytu , nie musial tam mie¢ swojego centrum zyciowego.

Rozwazania Sadu o pozornym zamieszkiwaniu powoda w lokalu moglyby mie¢ znaczenie dla postepowania
administracyjnego o wymeldowanie ale nie dla procesu posesoryjnego .

Wykazane zostalo takze , ze posiadanie powoda zostalo naruszone dzialaniem pozwanej ktoéra zajela te dwa
pomieszczenia wymienila zamki i zaczela zamykac nawet kuchnie ktéra wezeéniej nie byta zamykana przez powoda
iz ktorej strony zgodnie wspodtkorzystaly.



W tym kontek$cie uznaé nalezy zasadnoé¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 344 k.c. Powod realnie
korzystal ze swoich pomieszczen , posiadal fizyczne wladztwo nad tymi lokalami i przejawial che¢ posiadania ich tylko
dla siebie . Konstrukcja Sadu o pozorach zamieszkiwania w lokalu jest zupelnym nieporozumieniem bowiem do Sadu
meriti nalezalo ustalenie czy dwa sporne pomieszczenia byly w posiadaniu powoda czy tez nie , a jezeli tak to czy
posiadanie powoda zostalo naruszone czy tez nie . Mozna lokal posiadaé nie zamieszkujac w nim formalnie . Pow6d
natomiast w lokalu mial swoje rzeczy , zagladal tam od czasu do czasu , mial to pomieszczenie zamkniete na klucz .
Stan taki bez watpienia $wiadczy o posiadaniu i woli posiadania wylacznie dla siebie. Posiadanie to bylo wyraznie
manifestowane przez powoda . Powdd bowiem posiadal te pomieszczenia i nie jest istotne czy tam mieszkal zzamiarem
stalego pobytu czy tez nie. Fakt wymeldowania z lokalu pozwala jedynie ustali¢ , iz powdd nie przebywa w lokalu z
zamiarem stalego pobytu. Nie musi to jednak oznacza¢ wyzbycia sie przez powoda posiadania.

Whbrew stanowisku Sadu za oddaleniem powddztwa nie moze przemawia¢ dozwolona samopomoc. Instytucja
dozwolonej samopomocy okreSlona w art. 343 § 2 k.c. pozwala na przywrdcenie wlasnym dzialaniem stanu
poprzedniego . W stosunku do nieruchomo$ci instytucja ta doznaje istotnego ograniczenia , a mianowicie
przywrdcenie posiadania musi nastapi¢ ,niezwlocznie” . Trudno w przedmiotowej sprawie dopatrywac sie tej
przeslanki skoro fakt naruszenia posiadania przez powoda mial miejsce w 2010r. a obecne rzekome przywrocenie
przez pozwang tego posiadania mialo miejsce w kwietniu 2012r.

W ocenie Sadu watpliwe jest takze stosowanie w procesie posesoryjnym zarzutu z art. 5 k.c. bowiem mogloby to
stanowi¢ nieuprawnione rozszerzenie zakresu kognicji sadu okreslonego przepisem art. 478 k.p.c. Gdyby za$ przyjac
mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu w procesie to nalezaloby to ograniczyé¢ tylko do wyjatkowych sytuacji i
z pewno$cia nie mogloby to dotyczy¢ sytuacji gdy o przywrdcenie posiadania wystepuje wspotwlasceiciel . Sad w
niniejszej sprawie powolujac sie na art. 5 k.c. wskazuje na okolicznos$ci ktore nie maja nic wspoélnego z posiadaniem
czy tez dobra wiara a wynikaja tylko z relacji miedzy stronami.

Sad na wzmocnienie swojej argumentacji obok wszystkich w/w kwestii przytoczyl jeszcze dodatkowy argument za
oddaleniem powddztwa, a mianowicie wskazal , iz powodztwo wytoczono po uplywie terminu zawitego o ktorym
mowa w art. 344 § 2 k.c. . Sad powolal sie w tym zakresie na zeznania §wiadkéw M. K. (2) i A. K. jakoby ,pozwana
wyrzucila powoda z domu w 2010r.” Powolanie sie na ten argument jest calkowicie nieuprawnione i niezgodne z
dokonanymi przez sad ustaleniami faktycznymi i calym materialem dowodowym. Sad popada w sprzeczno$¢ bowiem
z jednej strony dokonuje stanowczych ustalen , iz pow6d opuscit pok6j po prawomocnym wymeldowaniu go co miato
miejsce w listopadzie 2011r. , a z drugiej strony w rozwazaniach na uzasadnienie oddalenia powddztwa wskazuje ,iz z
zeznan w/w Swiadkéw wynika , ze ,pozwana wyrzucila powoda z domu w 2010r.”

Jak wynika z ustalen Sadu tylko jedno pomieszczenie bylo w wylgcznym posiadaniu powoda drugie zas$ wspolposiadat
wraz z zong. Dlatego tez przywrocenie powodowi posiadania tego pomieszczenia uniemozliwiloby pozwanej
korzystanie z niego chociaz pozwana z tego pomieszczenia korzystala co wynika zaréwno z jej zeznan jak i zeznan
powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i przywroci¢ powodowi wspolposiadanie kuchni oraz
posiadanie pokoju szczegélowo opisanych w wyroku a to na podstawie art. 38681 k.p.c. W pozostalym zakresie
( powodd zadal przywrocenia posiadania dwu pomieszezen a sad przywrécil posiadanie jednego pomieszczenia i
wspoéltposiadanie drugiego ) apelacja powoda ulegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku Sadu Rejonowego bylo rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje na podstawie art. 98 k.p.c. na ktore to koszty sklada sie oplata od pozwu , oplata z tytulu
wynagrodzenia radcowskiego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa lacznie kwota 373 zl i taka tez kwote Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, iz apelacja niemal w caloSci okazala sie zasadna Sad orzek} o obowigzku
zwrotu kosztéw przez pozwana na rzecz powoda , na ktéra to kwote sklada sie oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda.



