Sygn. akt IT Ca 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich: B. W. (1) i S. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa
M. W.

przeciwko T. W.iJ. W.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 10 kwietnia 2013 roku, sygn. akt ITI RC 492/12

oddala apelacje i nie obciaza przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw M. W. obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanych T. W. i J. W. za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 421/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim rozpoznajac sprawe z powodztwa maloletnich:
B. W. (1) i S. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg M. W. przeciwko: J. W., T. W. o alimenty uchylil
w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku , oddalil w caloSci powddztwo i nie zasadzit od M. W. na
rzecz J. i T. malzonkéw W. zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

B.W.(1),lat 121 S. W, lat 10 sa wnukami J. i T. W.. P. W.- syn pozwanych pozostawal w zwiazku malzenskim z matka
powodow M. W..

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1098/10 rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski P. W. 1 M. W. z winy pozwanego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi



B.iS. W. powierzyl matce i przy niej ustalil ich miejsce pobytu. Obowiazkiem utrzymania i wychowania maloletnich
dzieci obciazyt oboje rodzicow i w zwigzku z tym zasadzil od P. W. na rzecz B. W. (1) alimenty w kwocie po 500 z}
miesiecznie oraz na rzecz S. W. w kwocie po 400 z} miesiecznie, obie kwoty platne do 10-go kazdego miesigca do rak
matki M. W..

M. W.ma 34 lata i z zawodu jest (...). Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie oraz zasilek 153 z}
miesiecznie na dziecko niepelnosprawne. Oprocz tego otrzymuje alimenty od bytego meza w wysokos$ci wskazanej w
wyroku rozwodowym. W chwili obecnej alimenty placone sg regularnie. Wezeéniej jednak, to jest od sierpnia 2010
r., zadnych pieniedzy od meza nie otrzymywala. P6zniej otrzymywala alimenty z GOPSu a od sierpnia 2012 r. nie
otrzymala nic z tym, ze jeden raz komornik przyslal jej 338 zt a w pazdzierniku przystal 9oo z. W listopadzie i grudniu
2012 r. alimentéw nie otrzymata. W chwili obecnej wszystkie zalegle wplaty zostaly uzupelione. P. W.ma jednak
zalegloéci w zwiagzku z wyplacaniem alimentéw z funduszu alimentacyjnego. Obecnie M. W.z pomocy funduszu nie
korzysta poniewaz jej dochody przekraczaja wymagany limit. Uwaza ona, ze kiedy sprawa sie skoniczy to byly maz
przestanie placi¢ alimenty.

Pomiedzy M. i P. W. toczy sie obecnie postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlno$ci majatkowe;j
oraz postepowanie o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej z uwagi na fakt, ze P. W. darowal swojemu ojcu
nieruchomos$é wybudowana przez nich w czasie malzenstwa. M. W. splaca pozyczke zaciagnieta wspolnie z mezem na
zakup samochodu w czasie trwania zwigzku malzenskiego w kwocie po 600 zt miesiecznie.

Matka matloletnich przed Swietami Bozego Narodzenia w 2012 r. wyprowadzila sie z domu ktéry zbudowany zostal w
okresie trwania malzenstwa. W czasie gdy jeszcze tam mieszkala placila za siebie za prad, nieczystosSci, wywo6z $mieci.
P. za prad zamontowany jest od 4 sierpnia 2012 r.

Ojciec M. W. nie zyje. Matka jest emerytka. Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okoto 700 zl miesiecznie i mieszka
z synem. Matka powodow jest wlaScicielkg nieruchomosci rolnej polozonej w W. o powierzchni okolo 1 ha.

J. W.ma 65 latijest emerytem. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.052 zl miesiecznie. Weze$niej komornik potracat
mu alimenty i otrzymywal on okolo 399 zl miesiecznie. Od marca 2013 otrzymuje emeryture w calo$ci. Jest wspoélnie z
zong wlaScicielem mieszkania w T.o powierzchni 58 metréw kwadratowych oraz dwoch dzialek w W.o wartosci okolo
85.000 zl, a takze dzialki na ktoérej znajduje sie dom wybudowany w czasie malzenstwa M.i P. W.. W czasie, gdy syn
pracowal w N.przesytal pozwanym 300-500 Euro miesiecznie na alimenty i zaleglo$ci u komornika. J. W.cierpi na
cukrzyce, choroby serca, zoladka i nerwy. Jest wlascicielem samochodu osobowego O. (...).

T. W. ma 66 lat i jest emerytka. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1.826 zl miesiecznie. Jej stan zdrowia jest niezbyt
dobry. W 2002 r. miala zawal serca i od tego czasu leczy sie na serce. Zazywa leki uspokajajace. Miesiecznie na leki
wraz z mezem wydaja okolo 300 zl., okolo 700 zl rocznie placa za ubezpieczenie domu, okolo 600 zl miesiecznie
wydaja na oplaty. Pozyczaja réwniez synowi pieniadze na zaplate alimentow.

P. W.cierpi na uzaleznienie od alkoholu. Obecnie wrocit z pracy w N. i wznowil dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu ushug transportowych. Jest zdrowy. Aktualnie, alimenty zasagdzone na dzieci placi na biezaco.

Sad Rejonowy przy takich ustaleniach zwazyl, iz zgodnie z art. 133 krio rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
135 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego. Przez ,usprawiedliwione potrzeby" nalezy rozumieé biezace potrzeby
uprawnionego do alimentow w zakresie jego utrzymania a takze w miare potrzeby jego wychowania. Usprawiedliwione
potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako najbardziej elementarne potrzeby, sprowadzajace sie do zapewnienia
uprawnionemu minimum egzystencji. Zgodnie z tre$cig art. 135 KRiO druga przeslanka wyznaczajaca zakres
Swiadczen alimentacyjnych sg mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dn.
16.12.1987 r. przez ,mozliwos$ci zarobkowe i majgtkowe" nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie



uzyskane z majatku zobowigzanego ale i te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskac
przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych.

Jak wynika natomiast z § 2 cytowanego przepisu poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Opisywany wyzej przepis dotyczy wylacznie alimentéw naleznych dziecku od jego rodzicow. Zgodnie z art. 132 krio
obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado§¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie
od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami. A zatem obowiazek alimentacyjny innych krewnych niz rodzice powstaje z chwilg, gdy wskutek
przyczyn wskazanych w art. 132 krio uprawniony nie moze w ogole uzyskac albo nie moze uzyskaé na czas srodkow
utrzymania od zobowigzanego w blizszej kolejno$ci. Jezeli w blizszej kolejnosci jest kilku zobowigzanych, obowiazek
zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyska¢ Srodkéw utrzymania od
zadnego z zobowigzanych w blizszej kolejnosci, np. od zadnego z rodzicow. Jezeli kilku krewnych w tym samym
stopniu jest zobowigzanych w dalszej kolejnosci, obowiazek alimentacyjny obcigza ich w cze$ciach okre$lonych w art.
129 § 2 krio.

W przedmiotowej sprawie M. W. jako przedstawiciel ustawowy B. i B. W. (2) dochodzi alimentéw od dziadkow swoich
synoéw z uwagi na to, ze nie mogla uzyskac ich od zobowigzanego w pierwszej kolejnos$ci ojca P. W.. W czasie gdy
powodztwo zostalo wniesione istotnie P. W. nie placil alimentow. W toku postepowania jednak wszelkie zalegto$ci
zostaly uzupelnione, natomiast obecnie alimenty zasadzone na maloletnich placone sa na biezaco i regularnie.
Wyrazane przez M. W. obawy o to, ze jej byly maz zaprzestanie regulowania swoich nalezno$ci alimentacyjnych co do
samej zasady sa zasadne w szczego6lnosci z uwagi na jego dotychczasowa postawe oraz fakt, ze spelnil swoj obowiazek
dopiero po interwencji powodki w postaci zlozenia powddztwa. Nie mniej jednak nie moga one stanowi¢ skutecznej
podstawy do obcigzenia alimentami dziadkéw. Samo prawdopodobienstwo wystapienia w przyszlo$ci sytuacji w ktorej
uprawniony nie otrzymuje naleznych mu $rodkéw od osoby zobowiazanej do ich lozenia w pierwszej kolejnosci nie
jest wystarczajaca przestanka dla uwzglednienia powddztwa o ich dostarczanie od oséb zobowigzanych w kolejnosci
dalszej. W chwili obecnej maloletni powodowie otrzymujg regularnie alimenty w kwocie zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IC 1098/10. Z tych wzgledéw juz co do samej zasady roszczenie
zgloszone w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie.

Abstrahujac od przedstawionego wyzej stanowiska pamietaé nalezy, ze jesli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne
do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego - obowiazek ponoszenia w caloSci ciezarow zwigzanych
z utrzymaniem i wychowaniem wspolnych dzieci -spoczywa w zasadzie na drugim rodzicu. Dopiero gdyby zostalo
ustalone, ze drugi z rodzicéw - mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania wszystkich mozliwo$ci zarobkowych
- nie jest w stanie w calo$ci lub czesci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci moglyby
znaleZ¢ sie w niedostatku - w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych, a w szczegdlnos$ci dziadkow
(art. 128 i 129 krio)

Nalezy rowniez podkreslié, ze w odréznieniu od ogblnej przestanki obowigzku alimentacyjnego, ktora jest niedostatek
uprawnionego (art. 133 § 2 krio), przeslanka obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie, jest w zasadzie sama niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania,
a wiec takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku (art. 133 § 1 krio). W konsekwencji obowigzek rodzicow
dostarczania dziecku $rodkow utrzymania i wychowania istnieje juz od chwili jego urodzenia, podczas gdy obowiazek
alimentacyjny innych krewnych konkretyzuje sie z chwila, kiedy uprawniony znajdzie sie w niedostatku. A zatem,
powstanie obowigzku alimentacyjnego osoby zobowigzanej w dalszej kolejno$ci zalezy od rodzaju jego stosunku
prawno-rodzinnego z osobg uprawniong. Przestanki i zakres tego obowigzku ocenia sie wedlug osoby zobowigzanego
w dalszej kolejnosci, a nie wedlug osoby zobowigzanego w blizszej kolejnosSci. Tak wiec obowiazek alimentacyjny
zobowiazanych w pierwszej kolejno$ci rodzicow dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie,



istnieje pomimo braku po stronie dziecka niedostatku (art. 133 § 1 krio), natomiast powstanie wzgledem tego dziecka
obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejnosci jego dziadkow zalezy od wykazania, ze dziecko
znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 krio).

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie maloletni nie znajduje sie obecnie w niedostatku. Faktem
jest, ze sytuacja finansowa M. W. nie jest ponadprzecietna.

Zatrudniona jest w M.w T.i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2.200 zl miesiecznie, otrzymuje rowniez
zasitek w wysokoSci 153 zl miesiecznie oraz alimenty na dzieci w kwocie lacznie po 900 zl miesiecznie. Trudno jednak
zgodzit sie z twierdzeniem, ze maloletni znajduja sie w niedostatku. Niedostatek jest pojeciem niedookre$lonym.
Najogolniej biorac, w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1 krio, w szczegblnoSci nie ma niezbednych ku temu $rodkéw i nie moze ich
uzyskac przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze osoba ktorej
miesieczny laczny dochdd wynosi okolo 3.200 zt miesiecznie nawet przy zalozeniu, ze samodzielnie wychowuje dwoch
maloletnich synéow znajduje sie w niedostatku. Dysponujac taka kwota jest ona w stanie zapewni¢ calej rodzinie
odpowiednie warunki zycia i zaspokoi¢ ich wszystkie podstawowe potrzeby na niezbyt wysokim, lecz z pewnoScig
satysfakcjonujgcym poziomie.

A zatem, jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych obciazenie J. W.
i T. W. obowigzkiem alimentacyjnym wobec ich wnukoéw. Przede wszystkim w ocenie Sadu nie zachodzi wymagana
przepisami kodeksu rodzinnego przestanka, przewidziana w art. 132 krio, ktéra uzaleznia ustalenie obowigzku
alimentacyjnego wobec zobowiazanego w dalszej kolejnosci od sytuacji, w ktérej uprawniony nie moze w ogoéle
uzyskaé albo nie moze uzyska¢ na czas Srodkéw utrzymania od zobowigzanego w blizszej kolejnosci. Co wiecej nie
sposob uznaé, ze sytuacji w ktorej znajdujg sie obecnie B. i B. W. (2) przypisa¢ mozna znamie niedostatku. Z tych
wzgledow zadanie maloletnich powodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad uznal réwniez za przedwczesne i zbedne
odniesienie sie do spelniania przez pozwanych przestanek okre§lonych w art. 135 § 1 krio.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji na mocy art. 347 k.p.c. O alimentach orzeczono z powodu braku
zaistnienia przestanek przewidzianych przepisem art. 133 § 11i § 2 krio, w zwiazku z art. 132 krio.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodoéw, zaskarzajac go
w czeSci w zakresie kwoty 450 zl, po 225 zl od kazdego z pozwanych zarzucajac bledne uznanie, ze w sytuacji
zaspokojenia roszczenia z tytulu zaleglych §wiadczen alimentacyjnych zobowigzanego P. W. zaplaconych przez jego
rodzicoéw oraz ich rzekomo zlej sytuacji finansowej nie ma podstaw do zasadzenia od nich uzupeliajgcych alimentéw,
bez uwzglednienia specyficznej sytuacji w relacjach pomiedzy pozwanymi a ich synem wielokrotnie popelniajacymi
czyny zabronione po rozwigzaniu malzenstwa, sytuacji finansowej jej rodziny, po zmuszeniu jej i synoéw do opuszczenia
budynku mieszkalnego, oraz w zwigzku ze stanem zdrowia jednego z synéw, z naruszeniem utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze wnosila o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz ich wnukéw kwote po 225 z, }acznie 450 zt od
kazdego z nich jako uzupekienie alimentow;

 uchylenie powyzszego wyroku w zakresie apelacji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad 1-
szej instancji;

W uzupehieniu apelacji zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego tj. art. 132 krio i utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku powolanego w apelacji przez uznanie, ze fakt otrzymywania jak dotad
regularnie alimentow - co jest wylacznie skutkiem zlozenia przedmiotowego pozwu - stanowi podstawe do oddalenia
powbdztwa. Dodatkowo zakwestionowala fakt , iz maloletni nie pozostaja w niedostatku. Wskazala ponadto , iz
pozwani, dziadkowie wnukéw maja mozliwo$ci finansowe ponoszenia uzupelienia alimentéw syna o kwote 450 zt.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa radcy
prawnego w stawce podwojnej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad nie byt przez przedstawicielke ustawowg powod6w w zasadzie kwestionowany i Sad
Okregowy uznaje go za wlasny.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w istocie do zarzutu naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 132 krio .
Zgodnie z art. 132 krio obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zadosé swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami. Zaistnienie jednej z tych okolicznoSci uzasadnia powstanie obowigzku alimentacyjnego
osoby zobowiazanej w dalszej kolejnosci, wszakze poza okolicznoSciami z art. 132 krio powstanie tego obowiazku
zalezy od rodzaju jego stosunku prawnorodzinnego z osobg uprawniong.

W szczeg6lnosci wedlug art. 133 § 2 krio powstanie wzgledem dziecka obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych
w dalszej kolejnoéci jego dziadkéw zalezy od wykazania, iz dziecko znajduje sie w niedostatku.( por. wyrok SN z
19.10.1999r. I CKN 524/99, L.)

Sad Rejonowy w tym zakresie w sposob prawidlowy oddalil powddztwo ustalajac , iz maloletni nie znajduja sie w
niedostatku a dodatkowo alimenty obecnie sa na biezaco uiszczane przez syna pozwanych . Trzeba bowiem podkreslié,
iz pierwszenstwo w alimentowaniu nalezy bezwzglednie przypisa¢ rodzicom, a dopiero nastepnie dalszym krewnym.
Bezspornym w sprawie jest , iz na chwile orzekania przez Sad I instancji zaleglo$ci alimentacyjne jakie istnialy zostaly
juz uregulowane przez ojca maloletnich i alimenty placone sa na biezaco. Juz ta okoliczno$é¢ ktéra istniala na chwile
orzekania przez Sad stanowila w istocie podstawe do oddalenia powo6dztwa. To bowiem rodzice w pierwszej kolejnosci
winni zaspokoié potrzeby dzieci i dopiero w przypadku ustalenia , Ze nie moga sprosta¢ temu obowiazkowi wchodzitaby
subsydiarna odpowiedzialno$¢ dalszych krewnych np. dziadkéw.

Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu , iz maloletni majac oboje rodzicow zdolnych do ich alimentacji
dysponujacych odpowiednimi mozliwoSciami zarobkowymi nie pozostaja w niedostatku. Rozwazania zawarte w
apelacji przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw stanowig w istocie polemike w prawidlowymi ustaleniami
sadu w tym zakresie i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. W szczego6lnoéci nie sposéb podzieli¢ stanowiska
powodki , iz maloletni znajduja sie z niedostatku , ustalenia faktyczne nie upowazniaja bowiem do takiego
stwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodow .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obcigzajac przedstawicielki ustawowe;j
maloletnich powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



