Sygn. akt I Ns 176/18

POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Renata Lech
Protokolant: sekretarz sadowy Daria Mazerant
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku P. G. kandydata na Wéjta Gminy G. KWW P. G.
z udzialem P. O. kandydata na Wojta Gminy G. KWW (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 Kodeksu wyborczego
postanawia:

1. nakazac uczestnikowi postepowania P. O. przeproszenie wnioskodawcy i sprostowanie nieprawdziwej informacji
poprzez zamieszczenie w terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia na portalu
spoleczno$ciowym F. o§wiadczenia nastepujacej tredci:

»Na mocy orzeczenia Sagdu wydanego w nastepstwie rozpoznania wniosku P. G. prostuje nieprawdziwe informacje
zawarte w ulotce wyborczej, iz Gmina G. przez cztery ostatnie lata otrzymala ponad 10 milionéw zlotych
dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej i znajduje sie na drugim miejscu w wojewodztwie (...) wéroéd gmin
pomiedzy 3500 a 6000 mieszkancow pod wzgledem pozyskania §rodkéw zewnetrznych. Za rozpowszechnianie
powyzszych nieprawdziwych informacji przepraszam.

Oéwiadczam, iz wysokoé¢ srodkéw pozyskanych przez Gmine G. z Unii Europejskiej w okresie czterech ostatnich lat
wynosi 3.552.370,50 zL Gmina G. zajmuje 21 miejsce w rankingu gmin wojewodztwa (...) o liczbie mieszkancéw 3500
a 6000 pod wzgledem pozyskania §rodkow zewnetrznych”.

2. Oddali¢ wniosek w pozostalej czesci ;
3. Ustali¢, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane z udzialem w sprawie;
SSO Renata Lech

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. G. we wniosku zlozonym w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
wniodst o zobowigzanie uczestnika postepowania P. O. do :

1) nakazania uczestnikowi postepowania P. O. sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych:
a) stanu zadluzenia Gminy G.. Informacja opublikowana na profilu facebook P. O.;

b) sposobu pozyskiwania funduszy unijnych na budowe kanalizacji w Gminie G.. Informacja opublikowana na profilu
facebook P. O.;



c¢) wysoko$ci kwoty dofinansowania ze §rodkéw Unii Europejskiej, pozyskanej dla Gminy G., zawartej w ulotce
kandydata na Wéjta Gminy G., KWW (...);

d) miejsca Gminy G. w rankingu gmin woj. (...), w kategorii pozyskiwanie §rodko6w zewnetrznych w gminach pomiedzy
3500 a 6000 mieszkancow, zawartej w ulotce kandydata na Wéjta Gminy G. ;

2) nakazania uczestnikowi postepowania P. O. przeproszenia wnioskodawcy P. G., za nazwanie go klamca w
kontek$cie informacji z pkt. 1 wniosku. Informacja opublikowana na profilu facebook P. O. w formie ogloszenia o
tresci:

»P. O. kandydat na Wojta Gminy G. przeprasza P. G. oraz wszystkich (...) za klamstwa, ktérymi postuzyl sie jako
kandydat na wojta w samorzadowej kampanii wyborczej na swoim profilu na F. oraz w ulotce wyborczej.

P. O. o$wiadcza, ze oszukal spoleczenstwo Gminy G.:
- zaprzeczajac na swoim profilu na F. istnieniu ponad siedmiomilionowego dlugu Gminy G.;

- probujac zrzucic z siebie odpowiedzialno$¢ za fiasko wielkiego projektu kanalizacji w Gminie G., piszac na profilu
F., ze nie on ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate dofinansowania a stato sie to za przyczyna rodziny Panstwa P.. W
rzeczywistoSci byl jedyna osoba podejmujaca decyzje o nie wydaniu zgody na racjonalne zadanie rodziny Panstwa P..

P. O. oéwiadcza, ze klamal, piszac w ulotce wyborczej, Ze pozyskal ponad 10 milionéw zlotych z funduszy UE, gdy
faktycznie byto to 3 552 370,50 zl.

P. O. oéwiadcza, ze klamstwem jest twierdzenie, ze Gmina G. znajduje sie na drugim miejscu w rankingu gmin najlepiej
pozyskujacych srodki UE w kategorii 3600 - 6000 mieszkancow, gdy w rzeczywistosci jest to miejsce 21 w tej kategorii.

Ponadto P. O. wyraza glebokie ubolewanie z powodu nazwania Pana P. G. klamca na swoim profilu F. i wycofuje sie
z takiej niesprawiedliwej oceny."

opublikowanego:
- na koncie F. P. O.

- w lokalnej telewizji (...) w porze pomiedzy godzinami 18 - 20, w formie planszy z czytajacym osobiécie tekst P.
O.. Komunikat powinien zosta¢ wyemitowany szeSciokrotnie w terminie 19 - 21 pazdziernika 2018r. Dlugo$¢ trwania
komunikatu - 60 sekund.

3) nakazania uczestnikowi P. O. wplacenia kwoty 4782 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) hospicjum (...)", (...)-
(...)E,ul. (...), KRS (...). Numer konta bankowego: (...), Bank (...) S.A. III o/L.

W uzupelieniu brakéw formalnych wniosku wnioskodawca P. G. wskazal , iz :
Nieprawdziwa informacja z pkt. 1 a to:

Uczestnik P. O. podal nieprawdziwa informacje na profilu F., Ze Gmina G. zadluzona jest na kwote ok. 4 554 834,53
zl na dzien 15.10.2018r. i zarzucil klamstwo wnioskodawcy. Tymczasem zgodnie z przedstawionymi dokumentami,
kwota ta to ok. 7 000 000 zl (stan na 30 lipca 2018r.) i wnioskodawca we wszystkich materialach podawal taka kwote
oraz dzien, na ktory takie zadluzenie wystepuje.

Nieprawdziwa informacja z pkt. 1 b to:

Uczestnik P. O. o§wiadczyl na profilu F., Ze utrata dotacji na kanalizacje to wina jednej z rodzin i zarzucil wnioskodawcy
klamstwo. Wnioskodawca kwestionuje wine rodziny i twierdzi (za dostepnymi dokumentami), ze to wylaczna wina



P. O.. Wina polega na tym, ze nie doprowadzil negocjacji do satysfakcjonujacego strony finatu i wiedzac o tym,
ze nie dysponuje stosowna zgodg podpisal umowe z Marszalkiem Wojewodztwa (...) na dofinansowanie projektu.
Podpisujac umowe miat $wiadomo$c, ze nie bedzie mog} jej zrealizowac.

Nieprawdziwa informacja z pkt. 1 c to:

Uczestnik P. O. w ulotce wyborczej twierdzi, ze pozyskat ,,ponad 10 mln z}l" z funduszy UE. Wnioskodawca przedstawil
dokument, z ktérego wynika, ze pozyskano 3 552 370,50 zl. Roznica jest istotna, stad mozna zarzucié klamstwo w
ulotce wyborczej.

Nieprawdziwa informacja z pkt. 1 d to:

Uczestnik P. O. w ulotce wyborczej twierdzi, ze Gmina G. znajduje sie w rankingu gmin o iloSci mieszkancow 3600 -
6000 na drugim miejscu. Wnioskodawca przedstawil dokument, z ktérego wynika, ze gmina znajduje sie na 21 miejscu
rankingu w kategorii gminy o ilo$ci mieszkancéw 3600 - 6000. Réznica pomiedzy drugim a 21 miejscem jest istotna,
stad mozna zarzuci¢ klamstwo w ulotce wyborczej.

Wskazal tez dokladna tre$é zadanego sprostowania :

»P. O. kandydat na Wdjta Gminy G. przeprasza P. G. oraz wszystkich (...) za klamstwa, ktérymi postuzyt sie jako
kandydat na wojta w samorzadowej kampanii wyborczej na swoim profilu na F. oraz w ulotce wyborcze;j.

P. O. o$wiadcza, ze oszukal spoleczenstwo Gminy G.:
- zaprzeczajac na swoim profilu na F. istnieniu ponad siedmiomilionowego dtugu Gminy G.;

- probujac zrzucic z siebie odpowiedzialno$¢ za fiasko wielkiego projektu kanalizacji w Gminie G., piszac na profilu
F., ze nie on ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate dofinansowania a stato sie to za przyczyna rodziny Panstwa P.. W
rzeczywistoS$ci byl jedyna osoba podejmujaca decyzje o nie wydaniu zgody na racjonalne zadanie rodziny Panstwa P..

P. O. o$wiadcza, ze klamal, piszac w ulotce wyborczej, ze pozyskal ponad 10 milionéw zlotych z funduszy UE, gdy
faktycznie byto to 3 552 370,50 zl.

P. O. oswiadcza, ze klamstwem jest twierdzenie, ze Gmina G. znajduje sie na drugim miejscu w rankingu gmin najlepiej
pozyskujacych srodki UE w kategorii 3600 - 6000 mieszkancow, gdy w rzeczywistosci jest to miejsce 21 w tej kategorii.

Ponadto P. O. wyraza glebokie ubolewanie z powodu nazwania Pana P. G. klamca na swoim profilu F. i wycofuje sie
z takiej niesprawiedliwej oceny."

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca popar} wniosek.

Uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wnio6st o oddalenie wniosku.
Sad ustalil stan faktyczny:

Whioskodawca P. G. jest kandydatem na Wojta Gminy G. KWW P. G. .

Uczestnik postepowania P. O. jest kandydatem na Wéjta Gminy G. KWW (...).

( okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 17 pazdziernika 2018r. P. O., wykorzystujgc swoj profil F., opublikowal w czasie trwania kampanii wyborczej
tekst, w ktérym zarzucal podawanie przez wnioskodawce nieprawdziwych informacji dotyczacych stanu zadluzenia



gminy, ktére wedlug P. G. ma wynosié ponad siedem milionéw zlotych, odpowiedzialno$ci za niepozyskanie §rodkéow
unijnych na dofinansowanie budowy kanalizacji .

dowdd: zrzut z ekranu profilu facebook P. O. (2 strony) k.13,14

Zgodnie z informacja z wykonania budzetu gminy G. za I pélrocze 2018r. Gmina G. na dzien 30 czerwca 2018r. posiada
zadluzenie 5 265 818,23 zl.

W 2018 roku Gmina G. zaciagnela zobowigzanie z tytulu kredytu w kwocie 1.757.266,45 zl na pokrycie deficytu
budzetowego oraz splate wczesniej zaciagnietych zobowiazan .

dowdd: informacja z wykonania budzetu gminy G. za I polrocze 2018r. (fragment) k.16,17 , ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia k.18,19

Zadlizenie Gminy G. z tytulu kredytow i pozyczek na dzien 30 wrze$nia 2018 roku wynosi 4.554.834,53 zt.
dowod: o$wiadczenie skarbnika gminy G. zalacznik do odpowiedZ na wniosek

Uczestnik P. O. zarzucit klamstwo wnioskodawcy, polegajace na twierdzeniu, ze wine za brak kanalizacji ponosi tylko
i wylacznie uczestnik postepowania.

Odnoénie wysokosci pozyskanej kwoty dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej dla Gminy G. uczestnik
postepowania w ulotce wyborczej wskazat m.in.: ,Pozyskiwanie Srodkéw unijnych stalo sie naszq wielka przewaga.
Gmina G. przez Zarzad Wojewodztwa (...) jest stawiana jako wzor tej, ktéra skutecznie pozyskuje Srodki zewnetrzne.
W gminach pomiedzy 3500 a 6000 (...) jest na drugim miejscu w wojewddztwie (...) pod wzgledem pozyskania
srodkow zewnetrznych. Dzi§ mozemy sie pochwalié, ze przez cztery ostatnie lata otrzymali$my ponad 10 milionéw
z}. dofinansowania".

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Urzedu Marszatkowskiego w L., kwota dofinansowania ze Srodkéw
unijnych dla gminy G. to 3 552 370,50z}, a Gmina G. znajduje sie na 21 miejscu rankingu gmin z wojewodztwa (...) o
liczebnosci mieszkancow od 3500 - 6000 0s6b, korzystajacych ze wsparcia UE w perspektywie 2014- 2020 .

dowdd: pismo Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...). (...).1.197.2018
ulotka wyborcza P. O., KWW (...) k.20-21

Gmina G. brata udzial w dwoch réznych postepowaniach o dofinansowanie projektow z zakresu budowy kanalizacji .
W szczegolnosci za$ bylo to postepowanie, w ktéorym Gmina G. zostala uwzgledniona jako beneficjent dofinansowania
na realizacje projektu pt. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami w miejscowos$ciach G. i K. w Gminie G.”.

Umowa na dofinansowanie zostala podpisana w dniu 22.12.2016 r. Z uwagi na wycofanie zgody przez jednego z
beneficjentéw - mieszkanica Gminy na dysponowanie dzialka, gmina nie mogla spelié¢ stawianych jej warunkow
wobec powyzszego umowa na dofinansowanie zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

dowdd: umowa o dofinansowanie k.30-32, cofniecie zgody na dysponowanie dzialka k.25

W 2017 r. ogloszony zostat kolejny projekt, w ramach ktérego Gmina zlozyla wniosek o dofinansowanie inwestycji
pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami w miejscowosciach G. i K. i S. w Gminie G.”. Jednakze w
tym projekcie zmianie uleglo kryterium krajowe stanowiace, ze nie podlega dofinansowaniu ta Gmina, w ktorej na
terenie aglomeracji ilo§¢ Réwnowaznej Liczby (...) ( (...)) rzeczywistych rdzni sie o wiecej niz 5% od (...) wskazanej
w uchwale Sejmiku ustanawiajgcej w danej Gminie obszar™ aglomeracji. Przedmiotowa uchwata Sejmiku z 2009 r.
obejmowata rowniez (...) zwiazang z 6wczesnym funkcjonowaniem na terenie Gminy G. Zakladu (...) zajmujacym sie
produkcja tworzyw sztucznych, ktéry w 2017 r. juz nie istnial, co mialo bezposredni wplyw na r6znice w kryterium (...)
bedacym powyzej 5% skutkowala tym, iz wniosek nie uzyskal pozytywnego wyniku oceny formalnej. Zaklad generowatl



znaczng ilo$§é zrzutu zaréwno $ciekoéw przemyslowych, jak réwniez socjalno- bytowych, co wynikalo z duzej liczby
zatrudnionych w nim oso6b. W zwigzku z likwidacja w/w Zakladu (...) ulegla zmniejszeniu, ktora to okoliczno$é
powinna zosta¢ uregulowana w tresci nowej uchwaly o aglomeracji.

dowdd: o$wiadczenie uczestnika postepowania protokét z rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz okolicznoS$ci niespornych i przyznanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pbézn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktbérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia sadu.

Na postanowienie sagdu okregowego przystluguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje
je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sgdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktorej nastgpié
ma publikacja, oraz termin publikacji.

W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb
okresSlony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

Zgodnie z treScig analizowanego przepisu materialy wyborcze muszq byé forma agitacji wyborczej. Jezeli
podane w nich zostang informacje nieprawdziwe, odnoszace sie do programu wyborczego badz do osoby kandydata,
mogace zdyskwalifikowa¢ go w oczach wyborcow i temu stuzace, to takie zachowania wymagajg ingerencji w trybie
przepisoéw art. 111. W orzecznictwie podkreéla sie w zwigzku z tym, ze: "nalezy w pierwszej kolejno$ci odpowiedzieé
na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 11 2
tego kodeksu, czyli pochodzace od komitetu wyborczego i przezen sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak
postawione pytanie przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.




Budowa zdaniowa przepisu §wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczego6lnoéci plakaty,
ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegblnosci” katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla
to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu
wyborczego. Zaznaczenia wymaga rowniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania "réwniez w
prasie" obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialow wyborczych a takze wypowiedzi lub innych
form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych
polach komunikacji spolecznej. Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
przemawia nadto wykladnia celowoSciowa. Gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie
jedynie spraw dotyczacych materialéw wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego
rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktére celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci
wynikajgcej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi,
formalnie z nimi nie zwiazanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwosci skorzystania z
szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe §rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlaénie z uwagi na 6w
krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego polega
na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem" (post. SAw R. z7.9.2013 r., I ACz 775/13,
L.).

Oceniajgc kwestionowane wypowiedzi uczestnika postepowania, stwierdzié nalezy, iz dotyczq
osoby kandydujgcej w wyborach na stanowisko wdéjta Gminy G., zostaly rozpowszechnione
w czasie trwajqgcej kampanii wyborczej, nawiqzujqg do zgloszenia przez wnioskodawce swojej
kandydatury w wyborach, a zatem majq charakter agitacji wyborczej.

Artykul 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie okresSlajac jego treéci. Ustalenie jej jest za$
wazne z dwoch powoddéw: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrécenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przyslugiwala. Dla wielu definicji informacji wspdlne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawieraja dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okre$lonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji
zakres pojeciowy ma fakt — czyli "okreslony stan rzeczy, zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistoSci" (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sadowym, zob. np. post. SA w B. z 10.11.2006 1., I ACz 872/06, OSA 2006, Nr 4,
poz. 26).

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w powyzszym trybie art. 111 Kodeksu wyborczego ochrona nie dotyczy
"komentarzy i oceny przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszajqa dobra
osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych" (zob. post. SA w K. z
7.11.2002 1., I ACz 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47. PodkreSla sie takze w orzecznictwie i Sad w niniejszej
sprawie podziela powyzsze poglady, iz ,hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet
niesprawiedliwych" (post. SO w Krakowie z 20.10.2014 r., IX GNs 1/14, L.). W tym kontek$cie nalezy zwrocié
uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonat rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi
faktéw a sagdami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze zostaé¢ dowiedzione, prawdziwo$é ocen
nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazana przez dang osobe, wspolmierno$é
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istniejg wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz
nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze byé przesadne (zob.
Wyr. Z 24.2.1997 1., skarga Nr (...), D. H. i G. v. Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr




(...), (...) 2001-VIII). "W szczegbdlnoéci najwazniejszy jest jeden czynnik odrézniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu
ocennego. Istnienie faktébw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymog
udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da sie zrealizowaé i narusza swobode opinii bedaca fundamentalnym
elementem prawa zagwarantowanego w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Jednak, nawet je$li wypowiedz jest sadem ocennym, mozna rozwazaé, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty
pozwalajace na kwestionowanie sagdéw ocennych, a sad ocenny moze przekraczac¢ dopuszczalne granice, jesli brak jest
podstaw faktycznych na ich poparcie” (wyr. z 19.5.2005 r. T. v. Turcja, skarga Nr (...), (...) 2001-II - (Patrz Kodeks
Wyborczy Komentarz do art. 111 — Legalis)

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem
informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlasnie
na podstawie faktéow bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabiaé sobie wlasne
zdanie, ktére zaowocuje okreslonqg decyzjq w akcie glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia
wybrane, P. W.. 2012, Nr 5)

Szczegolne srodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym moga byé zastosowane jednak tylko
do wypowiedzi, ktore zawierajq informacje, a zatem podlegajq weryfikacji w kategorii prawdy
i falszu. Wypowiedzi bedace opiniami, przypuszczeniami i ocenami, a wiec majgce charakter warto$ciujacy nie
podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji ochrona nie dotyczy komentarzy i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli
takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogblnych
(por. postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002 r., I ACZ 1956/02, OSA 2003, Nt 10, poz. 47).

W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie prawdziwosci informacji i danych
zwigzanych z kampanig wyborczg. Artykul 111 kodeksu wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie
o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania zweryfikowa¢ wedlug
kryterium prawda-falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o naruszenie débr
osobistych, nie uwzglednia sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez
podanie informacji prawdziwej ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery zycia cztowieka, ktorej

dotyczy wypowiedz.

W toku niniejszego postepowania niesporng okolicznoécig byt fakt, iz w dniu 17 pazdziernika 2018r. uczestnik
na swoim profilu na portalu spolecznoSciowym F. zamieScit wypowiedz, w ktorej odniést sie do informacji
przekazywanych przez kontrkandydata w ubieganiu sie o stanowisko wéjta Gminy G. P. G., zarzucajac mu podawanie
nieprawdziwych informacji.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz podane w powyzszym wpisie
informacje nie mogg by¢ uznane za informacje nieprawdziwe .

Z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika postepowania, w tym informacji skarbnika gminy oraz wieloletniej
prognozy finansowej wynika, iz stan zadluzenia gminy z tytulu kredytéw i pozyczek na dzien 30 wrzeénia 2018 roku
wynosi 4.554.834,53 zi.

Wobec powyzszego zasadnym bylo twierdzenie uczestnika postepowania , ze podana przez wnioskodawce informacja
o zadluzeniu wynoszacym ponad siedem milionéw jest informacja nieprawdziwa .

Podobnie za uzasadnione nalezy uzna¢ zawarte w powyzszym wpisie informacje dotyczace okolicznosci pozyskiwania
Srodkoéw na budowe kanalizacji i rozwigzania umowy o dofinansowanie .

Uczestnik postepowania przedstawil dokumenty i wyjasénil jakie obiektywne przyczyny doprowadzily do utraty
powyzszego dofinansowania wobec czego powyzsze informacje nie mogg przedstawione przez wnioskodawce jako
wynik zaniedbania uczestnika i niedopelnienie wszystkich wymogéw formalnych i proceduralnych.



Whnioskodawca zarzucil takze rozpowszechnianie przez uczestnika nieprawdziwych informacji w ulotce wyborczej,
gdzie uczestnik wskazal, wysoko$¢ pozyskanych srodkéw zewnetrznych i fakt, iz Gmina G. z tej racji jest na drugim
miejscu wsrdd gmin z wojewddztwa (...).

W éwietle dokumentéw pisma Urzedu Marszatkowskiego w L. z dnia 17 pazdziernika 2018 roku powyzsza informacje
nalezy uznac za nieprawdziwg.

Zpisma tego wynika bowiem, iz wysoko$¢ §érodkdw pozyskanych przez Gmine G. z Unii Europejskiej w okresie czterech
ostatnich lat wynosi 3.552.370,50 zl. Gmina G. zajmuje 21 miejsce w rankingu gmin wojewddztwa (...) o liczbie
mieszkancow 3500 a 6000 pod wzgledem pozyskania Srodkéw zewnetrznych .

Whbrew twierdzeniom uczestnika brak bylo podstaw do uznania, iz kwota pozyskanych §rodkéw to kwota to okolo
dziesieciu milionéw zlotych tym bardziej, iz do powyzszej sumy wliczyl kwote czterech milionéw uzyskana na
dofinasowane na budowe kanalizacji , ktéra to umowa zostala nastepnie rozwigzana .

Z tych wzgledow Sad uwzglednil zadanie wnioskodawcy i nakazal uczestnikowi opublikowanie sprostowania i
przeproszenia .

Sad oddalil takze zadanie wnioskodawcy zasadzenia kwoty 4.782,00 zl zl na wskazana organizacje pozytku
publicznego. W ocenie Sadu zakres rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i 2 niniejszego postanowienia jest
wystarczajaca dla osiggniecia celu, jaki przy$wieca regulacji art. 111 Kodeksu wyborczego. Sad mial na uwadze
cele represyjno—prewencyjne wynikajace z dominujacego elementu publicznoprawnego regulacji zawartej w art.
111 kodeksu wyborczego, stuzacej przede wszystkim zapewnieniu prawidlowosci prowadzonej kampanii wyborczej i
uznal, iz zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwej informacji oraz nakazanie opublikowania sprostowania beda
wystarczajace dla osiagniecia tegoz celu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Renata Lech



