Sygn. akt I Ns 170/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Adam Bojko
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Wojtasik
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)
z udzialem K. K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. S. (1) we wniosku zlozonym w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego domagal sie:

1. zakazania uczestnikowi K. K. rozpowszechnienia informacji o postanowieniu Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 168/18 bez wzmianki, ze postanowienie jest nieprawomocne,

2. nakazania sprostowania informacji zamieszczonej na F. Komitetu Wyborczego Wyborcow K. K. dotyczacej
powyzszego postanowienia poprzez podanie, ze postanowienie w dniu publikacji bylo nieprawomocne,

3. nakazania uczestnikowi K. K. przeproszenia wnioskodawcy, poprzez podanie na stronie internetowej oraz F.
Komitetu Wyborczego Wyborcow K. K. informacji o tresci: Przepraszam Z. S. (2) za rozpowszechnianie tresci
postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I Ns 168/18 bez wskazania, ze postanowienie
to jest nieprawomocne, co moglo wprowadzac¢ wyborcoéw w blad”;

4. nakazania K. K. wplacenia kwoty 300,00 zl na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepelnosprawnym (...) z/
swS..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze K. K. opublikowal na stronie Komitetu Wyborczego Wyborcow K.
K. naF. informacje dotyczace postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I Ns 168/18 bez
podania informacji, iz niniejsze postanowienie jest nieprawomocne, co moze wywolywac u potencjalnych wyborcow
przekonanie, Ze orzeczenie jest prawomocne i podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uczestnik postepowania K. K. w odpowiedzi na wniosek wnioslo o jego oddalenie, podnoszac, ze umieszczajac na
stronie F. informacje o tresci postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I Ns 168/18 nie
okreslil, ze jest prawomocne, a tym samym nie zachodzi mozliwo$¢ wprowadzenia w blad potencjalnych czytelnikow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S. (1) jest kandydatem na radnego do Rady Gminy S. w wyborach wyznaczonych na dzieh 21
pazdziernika 2018 r., zgloszonym przez Komitet Wyborczy Wyborcow G. K..

Uczestnik K. K. jest kandydatem na Wéjta Gminy S. w powyzszych wyborach, zgloszonym przez Komitet Wyborczy
Wyborcow K. K..

/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 168/18 w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zakazal Z. S. (1) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, iz Gmina
S. na remont drogi K.-C. wydatkowala jedynie kwote 700 000,00 zlotych oraz nakazal sprostowanie nieprawdziwej
informacji o wysokoS$ci §rodkéw przeznaczonych na remont drogi K.-C. poprzez zlozenie oS§wiadczenia w formie
ogloszenia na stronie internetowej oraz F. Komitetu Wyborczego Wyborcow G. K. nastepujacej tresci: ,,Z. S. (1)
kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow G. K. na radnego do Rady Gminy S. o§wiadcza, Ze na remont drogi K.-C.
Gmina S. wydatkowala kwote 1 400 000,00 z}”.

/bezsporne/

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. na stronie internetowej Komitetu Wyborczego Wyborcéow K. K. na portalu
spolecznos$ciowym F. zostal opublikowany post o treéci: ,Interesujaca informacja na poczatek ostatniego tygodnia
przed wyborami. Dzi§ Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — I Wydzial Cywilny — rozpatrywat sprawe z wniosku
K. K. z udzialem Z. o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 kodeksu wyborczego. Sedzia Sagdu Okregowego, B. G., po
rozpoznaniu sprawy postanowila miedzy innymi:

1. zakazaé Z. S. (1) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, iz Gmina S. na remont drogi K.-C. wydatkowala
jedynie kwote 700 tysiecy zlotych ,

2. nakazac sprostowanie nieprawdziwej informacji o wysokoSci §rodkdéw przeznaczonych na remont drogi K.-C.
poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie ogloszenia na stronie internetowej oraz F. Komitetu Wyborczego Wyborcow
G. K. nastepujacej tresci: ,, Z. S. (1) kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcéw G. K. na radnego do Rady Gminy S.
o$wiadcza, ze na remont drogi K.-C. Gmina S. wydatkowala kwote 1, 4 miliona zlotych.”

/dowdd: zrzut ekranu strony F. K. K. K. k. 6/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. (Dz.U. z 2018 r. poz. 754), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pdzn. zm.12), materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;



6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

(...) wyborcze musza by¢ przy tym forma agitacji wyborczej. Jezeli podane w nich zostana informacje nieprawdziwe,
odnoszace sie do programu wyborczego badz do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowa¢ go w oczach wyborcow
i temu shuzace, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisow art. 111 kodeksu wyborczego.

Na wstepie nalezy podniesé, ze kwestionowana informacja zostala umieszczona na stronie internetowej Komitetu
Wyborczego Wyborcow K. K., a tym samym jedynie ten podmiot moéglby by¢ adresatem zadan wskazanych we
wniosku. Juz z tej przyczyny wniosek zastugiwal na oddalenie.

Niezaleznie jednak od powyzszego przedmiotowa wypowiedZ nie zawiera nieprawdziwych informacji, co wyklucza
zastosowanie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego. Bezsprzecznie bowiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wydal postanowienie w sprawie I Ns 168/18 o treéci przytoczonej na stronie
internetowej Komitetu Wyborczego Wyborcow K. K., stanowigcej zarazem uwzglednienie roszczenia uczestnika K.
K. zgloszonego w tamtej sprawie. Nieprawdziwg informacje stanowiloby natomiast stwierdzenie, ze postanowienie
Sadu jest prawomocne badz natychmiast wykonalne. W przedmiotowej wypowiedzi nie zawarto jednak tego takiego
stwierdzenia, a tym samym nie mozna uzna¢, ze KWW K. K. rozpowszechnial w materiale wyborczym nieprawdziwa
informacje.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2 kodeksu wyborczego.



