Sygn. akt I C 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. na rzecz powoda S. S. kwote
326.204,35 zl (trzysta dwadzieScia sze$¢ tysiecy dwiescie cztery zlote 35/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od kwoty:

a) 24.356,13 zl (dwadzieécia cztery tysiace trzysta pie¢dziesiat szes$¢ ztotych 13/100) od dnia 9 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

b) 104.251,24 7l (sto cztery tysigce dwiedcie piecdziesiat jeden zlotych 24/100) od dnia 13 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

¢) 109.241,57 zt (sto dziewiet tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych 57/100) od dnia 14 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

d) 50.946,12 zl (pietdziesiat tysiecy dziewietset czterdzieSci sze$¢ zlotych 12/100) od dnia 16 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

e) 29.612,82 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy sze$éset dwanascie zlotych 82/100) od dnia 20 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

f) 7.616,47 71 (siedem tysiecy sze$éset szesnaScie zlotych 47/100) od dnia 15 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w C. na rzecz powoda S. S. kwote
27.128,00 zl (dwadzieScia siedem tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Renata Lech
Sygn. akt I C 168/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2019r. powod S. S., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce
prawnego J. K., wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w C. kwot



326.204,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia odpowiednio
od poszczegdlnych kwot, tj.

g) od kwoty 24.356,13 zl (dwadzieScia cztery tysigce trzysta pieédziesigt szeS¢ zlotych 13/100) od dnia 9 sierpnia
2019r. do dnia zaplaty,

h) 104.251,24 71 (sto cztery tysiace dwiescie pietdziesiat jeden zlotych 24/100) od dnia 13 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

i) 109.241,57 zt (sto dziewiec tysiecy dwieScie czterdzieéci jeden zlotych 57/100) od dnia 14 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

J) 50.946,12 7l (pieédziesiat tysiecy dziewieéset czterdzieSci sze$¢ zlotych 12/100) od dnia 16 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

k) 29.612,82 zl (dwadzieécia dziewiec tysiecy szeSéset dwanascie zlotych 82/100) od dnia 20 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

1) 7.616,47 zk (siedem tysiecy sze$éset szesnascie zlotych 47/100) od dnia 15 paZzdziernika 2019r. do dnia zaplaty

Powyzsze zadanie wynika z zawartych miedzy stronami uméw dostaw jablek udokumentowanych wystawionymi przez
powoda fakturami VAT (k. 5-10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia 2020r. Sad nakazal pozwanej, aby zaplacila na
rzecz powoda kwote 326.204,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wymagalnosci
roszczenia odpowiednio od poszczegolnych kwot, tj.

m) od kwoty 24.356,13 zt (dwadzieScia cztery tysiace trzysta piecdziesiat szes¢ zlotych 13/100) od dnia 9 sierpnia
2019r. do dnia zaplaty,

n) 104.251,24 zl (sto cztery tysigce dwieécie pieédziesiat jeden zlotych 24/100) od dnia 13 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

0) 109.241,57 z} (sto dziewie¢ tysiecy dwieScie czterdziesci jeden zlotych 57/100) od dnia 14 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

p) 50.946,12 z} (piecdziesiat tysiecy dziewiecéset czterdziesci sze$é zlotych 12/100) od dnia 16 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

q) 29.612,82 zl (dwadziescia dziewiec tysiecy sze$éset dwanascie zlotych 82/100) od dnia 20 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty,

r) 7.616,47 7z} (siedem tysiecy szeScset szesnascie zlotych 47/100) od dnia 15 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty

oraz kwote 11.295,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

W dniu 27 stycznia 2020r. pozwana (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia, reprezentowana w toku procesu
przez pelnomocnika adwokata P. W., zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, podnoszac zarzut braku szkody po stronie powoda, a z ostroznoSci
procesowej — brak zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a dzialaniem pozwanej (k. 43-44).

W toku procesu powodd popieral zagdanie pozwu.



Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 13 listopada 2020r. wskazal, iz nie kwestionuje wierzytelnoSci objete;j
zadaniem pozwu, jednakze z uwagi na prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu ukladu z wierzycielami zawartego
w toku prowadzonego postepowania ukladowego, wniést o umorzenie postepowania. W ocenie pelnomocnika
pozwanej objecie wierzytelnoSci prawomocnym postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu wylacza mozliwos¢ dalszego
prowadzenia postepowania cywilnego i wydania orzeczenia co do tej wierzytelno$ci, gdyz w ten sposéb powstalyby
dwa tytuly wykonawcze (k. 101verte).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od lipca do wrzeSnia 2019r. powdd, bedacy sadownikiem, zawarl z pozwana szereg umoéow dostawy
jablek gatunku I. N., przechowywanych przez powoda w magazynach nalezacych do (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Pozwana wystawila na rzecz powoda sze$¢ faktur VAT dokumentujacych powyzsze transakcje, tj:

1. fakture VAT (...) nr (...) z dnia 25 lipca 2019r. na kwote 84.536,13 zl z terminem zaplaty uplywajacym w
dniu 8 sierpnia 2019r., cze$ciowo splacong przez pozwang dwoma przelewami w dniu 25 wrze$nia 2019r. oraz 10
pazdziernika 2019r. }acznie na kwote 60.000 zl,

2. fakture VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2019r. na kwote 104.251,24 zt z terminem zaplaty do dnia 12 sierpnia 2019r.,
3. fakture VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2019r. na kwote 109.241,57 zt z terminem zaplaty do dnia 13 sierpnia 2019r.,
4. fakture VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2019r. na kwote 50.946,12 zl z terminem zaplaty do dnia 15 sierpnia 2019r.,
5. fakture VAT nr (...) z dnia 5 sierpnia 2019r. na kwote 29.612,82 z} z terminem zaplaty do dnia 19 sierpnia 2019r.,

6. fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2019r. na kwote 7.616,47 z} z terminem zaplaty do dnia 14 pazdziernika
2019r.

Przelewami bankowymi z dnia 25 wrze$nia 2019r. na kwote 40.000,00 z} oraz z dnia 10 pazdziernika 2019r. na kwote
20.000,00 zl pozwana dokonala czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr RR nr FR/012/07/19 z dnia 25 lipca 2019r. na
laczng kwote 60.000,00 zt

(dowdd: faktury VAT, k. 17-22, historia rachunku bankowego, k. 23 )

Towar objety powyzszymi fakturami VAT zostal przez pozwana odebrany z magazynow nalezacych do (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

(okolicznos$é bezsporna)

Powod wielokrotnie kontaktowal sie z pozwang zadajac zaplaty naleznosSci za dostarczone jabtka. Pomimo obietnic
pozwanej uregulowania nalezno$ci niezwlocznie, faktycznie nalezno$ci z opisanych powyzej faktur, poza kwota
60.000,00 zl, nie zostaly zaplacone.

(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 6 stycznia 2019r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 326.204,35 zt w terminie 7 dni. W
powyzszym pi$mie powodd wskazal, iz jest gotowy pod podjecia proby mediacji.

(dowod: kopia wezwania do zaplaty, k. 25)



Po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Radomiu otworzyl przyspieszone postepowanie
ukladowe pozwanego. W toku powyzszego postepowania zostala zgloszona wierzytelno$é objeta zadaniem pozwu w
niniejszej sprawie i zostala ona umieszczona w sporzadzonym spisie wierzytelno$ci pozwanego.

Powyzsze postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V GRz 1/20 zostalo wszczete w
styczniu 2020r.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020r. Sad Rejonowy w Radomiu w postepowaniu w sprawie V GRz 1/20 zatwierdzil
uktad czeéciowy z wierzycielami, ktorego przyjecie stwierdzil nadzorca ukladu J. P., zawarty przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w C., obejmujacy wierzytelnoSci o lgcznej kwocie 5.086.606,78 z1, w tym
objeta pozwem w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powoda S. S..

Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 4 wrze$nia 2020r.
(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 2 czerwca 2020r., k. 103)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Strony laczyla umowa dostawy, na mocy ktoérej powdd jako sadownik,
zobowigzal sie do wytworzenia i dostarczenia pozwanemu, jako odbiorcy, jablek gatunku I. N.. Zgodnie z norma art.
605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz do
ich dostarczania czeSciami lub periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W okresie od lipca do wrzesnia 2019r. strony zawarly szereg uméw dostawy jablek gatunku I. N., przechowywanych
przez powoda w magazynach nalezacych do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S.. Towar zostal
przez pozwana odebrany z miejsca jego przechowywania. Powyzsze okolicznos$ci nie byly sporne pomiedzy stronami.

Laczna warto$¢ dostarczonych przez powoda pozwanemu jablek wyniosla 386.204,35zL. Pozwana wystawila na
rzecz powoda sze$¢ faktur VAT dokumentujacych powyzsze transakcje. Pozwany dokonal tylko cze$ciowej zaplaty
nalezno$ci, tj. nalezno$ci z faktury VAT (...) nr (...) z dnia 25 lipca 2019r. dwoma przelewami w dniu 25 wrze$nia 2019r.
oraz 10 pazdziernika 2019r. lacznie na kwote 60.000 zl. Pozostala do zaplaty kwota wynosi 326.204,35 zl.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami. Po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 13
listopada 2020r. przez pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania i wskazaniu, iz objeta pozwem nalezno$é
wynika nie z art. 471 k.c., lecz z art. 605 k.c. jako zadanie zaptlaty z tytulu niewykonania umowy dostawy, pelnomocnik
pozwanej, przyznal i nie kwestionowal zasadnos$ci objetej pozwem wierzytelnoéci. Pelnomocnik pozwanej wskazatl
jednakze, iz jednakze z uwagi na prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu ukladu z wierzycielami zawartego w
toku prowadzonego przyspieszonego postepowania ukladowego, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania.
W ocenie pelnomocnika pozwanej objecie wierzytelnoSci prawomocnym postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu
wylacza mozliwo$c dalszego prowadzenia postepowania cywilnego i wydania orzeczenia co do tej wierzytelnoéci, gdyz
w ten sposob powstalyby dwa tytuly wykonawcze

Sad nie podziela powyzszej argumentacji strony pozwanej. Zgodnie z normg art. 257 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 1. poz. 243 t.j.) otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie
wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych
i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnosSci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.
Sad podziela przy tym argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 17 lipca 2019r. w sparwie VIII Gz 111/19, gdzie Sad wskazal, iz ,w uzasadnieniu projektu ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne wskazano, ze przyspieszone postepowanie ukladowe z zalozenia bedzie krétkim postepowaniem,
trwajagcym 2-3 miesigce. Wprowadzanie jakichkolwiek regulacji wplywajacych na tok postepowan sadowych
prowadzonych miedzy dluznikiem a poszczegdlnymi wierzycielami skutkowaloby wylacznie zakléceniem toku tych
postepowan i ich przedluzeniem" {Uzasadnienie projektu ustawy, s. 50). W literaturze wskazuje sie (A. Hrycaj,



Komentarz do art. 257 Prawa restrukturyzacyjnego (w:) Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, WK 2017), Zze wyciag
z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci stanowi tytul egzekucyjny zgodnie z art. 102 ust. 1 lub 2
pr. rest. co nie oznacza, ze wydanie wyroku jest zbedne lub niedopuszczalne. W szczegolnosci,
nie mozna zgodzié sie, aby wydanie wyroku bylo w tym wypadku zbedne, skoro po pierwsze,
wyciqg z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci nie korzysta z powagi rzeczy osqdzonej (art. 102
ust. 31 4 p.r.), a po drugie, wyciqg ten nigdy nie bedzie obejmowal dalszych odsetek, tj. odsetek
za okres po dniu otwarcia postepowania (art. 79 ust. 2 p.r.). Prawo restrukturyzacyjne, co
do zasady, nie wyklucza mozliwosci funkcjonowania w obrocie dwéch tytuléow egzekucyjnych
obejmujacych te samqg wierzytelnosé. Wystarczy zauwazyé, ze zgodnie z art. 170 ust. 3 p.r. z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uklad tytuly wykonawcze lub egzekucyjne
obejmujqce wierzytelnosci objete uktadem tracq z mocy prawa wykonalnosé, ale nie tracq mocy
tytulu egzekucyjnego. Z tych samych wzgledow fakt umieszczenia wierzytelnosci w zatwierdzonym
spisie wierzytelnosci nie wyklucza mozliwosci wszczecia postepowania o te wierzytelnosé.”

Podzielajac powyzsza argumentacje Sad uznal, iz fakt umieszczenia objetej pozwem wierzytelnoSci w zatwierdzonym
spisie wierzytelnosci, nie prowadzi do stwierdzenia, iz wydanie wyroku stalo sie zbedne i nie moze tym samym
stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit zadanie pozwu w calosSci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowila norma art. 98 k.p.c. Pow6d ponidst koszty procesu w lacznej
kwocie 27.128,00 zl, w tym 16.311,00 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 10.817,00 z} z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego. Stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 27.128,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
18 grudnia 2020r.

SSO Renata Lech



