Sygn. akt I C 1470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Gminie O.

o zaplate kwoty 254.856,00 z}

1. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki G. K. kwote 191.888,00 zl (sto dziewietdziesiat jeden
tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 6 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodki G. K. kwote 5.624,84 zl (piet tysiecy szeStset dwadzie$cia
cztery zlote 84/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 12.255,64 zt (dwana$cie tysiecy dwieScie piecdziesigt piec¢ zlotych 64/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa;

5. nie obcigza powddki G. K. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa.

Sygn. akt IC 1470/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 listopada 2019r. powddka G. K., reprezentowana w toku postepowania przez pelnomocnika
adwokat K. D., wniosla o zasadzenia od pozwanej Gminy O. kwoty 254.856,00 z} tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania wskazala, iz jest jedyna
spadkobierczynia po zmarlych rodzicach F. i M. malzonkach B.. Na mocy decyzji o wywlaszczeniu nieruchomoéci z
dnia 14 grudnia 1978r. wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowiace wlasnoéc jej poprzednikow
prawnych, tj. dzialki polozone w O., obreb 5, o lacznej powierzchni 0,6888 ha, oznaczone numerami ewidencyjnymi:

(...) o powierzchni 754 m® (...) o powierzchni 3031 m® (...) o powierzchni 1626 m?, (...) o powierzchni 460

m?, (...) o powierzchni 1017 m® Cel, na jaki dokonano powyzszego wywlaszczenia, nie zostal osiggniety. Pozwana
Gmina po nabyciu wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczyla ja na inne cele niz wskazane w decyzji



wywlaszczeniowej. Pozwana nie dopelnila takze obowiazku zawiadomienia powddki o powyzszym celem umozliwienia
zadania zwrotu nieruchomosci (k. 5-8).

Pozwana Gmina O., reprezentowana w toku postepowania przez pelnomocnika adwokata S. Z., nie uznala zadania
pozwu i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu na podstawie

art. 442" k.c. z uwagi na to, iz minelo 10 lat od zbycia nieruchomosci, z ktérych powddke wywlaszcezono na rzecz oséb
trzecich. Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz roszczenie pow6dki winno by¢ analizowane nie na gruncie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 lipca 1997r., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 1998r., lecz na gruncie art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W ocenie pozwanego
o fakcie, iz cel wywlaszczeniowy nie zostal osiggniety powodka lub jej poprzednicy prawni dowiedzieli sie co najmnie;j
w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci, tj.
1 sierpnia 1985r. Tymczasem wniosek o zwrot przedmiotowej nieruchomoéci powddka zlozyla 28 marca 2013r., co
uzasadnia uznanie, iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione (k. 41-44).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice powodki F. i M. malzonkowie B. byli wlascicielami nieruchomosci polozonych w obrebie 5 O., o lacznej
powierzchni 0,6888 ha, oznaczonych dawnymi numerami ewidencyjnymi: (...) o powierzchni 754 m® (...) o

powierzchni 3031 m®, (...) o powierzchni 1626 m®, (...) o powierzchni 460 m?, (...) o powierzchni 1017 m®.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ojciec powddki F. B. zmart 6 maja 1984r., za§ matka M. B. zmarla 14 grudnia 1989r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Opocznie z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie I Ns 868/12 powo6dka nabyla w calosci spadek po
rodzicach wraz z nalezacym do spadku gospodarstwem rolnym.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie I Ns 868/12, k. 10-11)

Decyzja nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 1978r. wydana przez Naczelnika Miasta i Gminy w O. przedmiotowe
nieruchomoéci zostaly wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na cel w postaci budowy (...) Zakladow (...) zgodnie
z otrzymang decyzja lokalizacyjna nr BP.IH- (...)-1 z dnia 30 marca 1978r. wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w
P.. W powyzszej decyzji przyznano poprzednikom prawnym powodki odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$é
w kwocie 49.932,00 zl.

(dowdd: kopia decyzji nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 1978r. wydanej
przez Naczelnika Miasta i Gminy w O., k. 12-20)

(...) Zaktady (...) nie zostaly wybudowane.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wedlug aktualnej ewidencji gruntéw: dawna dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) odpowiada czesci dzialek
(...), dzialkki nr (...) odpowiadajg czeéci dzialek (...), dzialka nr (...) odpowiada czeSci dzialek (...).

(dowdd: opinia geodezyjna z dnia 11 lipca 2018r. sporzadzona przez geodete M. L., k. 22)

Decyzja z dnia 7 lutego 2000r. Nr PZ/PT.IIL. (...)- (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Gmine O.
wlasno$¢ dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 397 i 398, stanowiacych do tej pory wlasno$é Skarbu Panhstwa.

(dowdd: kopia decyzji z dnia 77 lutego 2000r. Nr PZ/PT,III. (...)- (...) Wojewody (...), k. 47)



Przedmiotowe nieruchomos$ci wobec niezrealizowania celu bedacego podstawa wywlaszczenia, ulegaly dalszemu
obrotowi prawnemu, zostaly zbyte przez Gmine O. na rzecz prywatnych podmiotéw: najpierw 7 marca 2001r. na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, 12 kwietnia 2001r. na rzecz Zaktadu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, (...).L", na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag oraz wielu innych. Obecnie
przedmiotowe grunty sa wlasno$cia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 17 marca 2013r. powodka wystapila z wnioskiem o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci. Decyzja z dnia 26
pazdziernika 2017r. znak (...). (...).1.7b.2013 Starosta (...) odmoéwil zwrotu przedmiotowych nieruchomosci z uwagi na
zbycie nieruchomosci na rzecz podmiotow trzecich, pomimo pominiecia obowigzku zawiadomienia bytego wlasciciela
o zamiarze zbycia nieruchomosci i uprawnieniu do zadania jej zwrotu. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie z dniem
11 listopada 2017r.

(dowdd:kopia decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017r. znak
(...). (...).1.7b.2013 Starosty (...), k.12-19, kopia wniosku o zwrot nieruchomoéci, k. 23-30)

Wartosé rynkowa przedmiotowych dzialek oznaczonych dawnymi numerami ewidencyjnymi:
«..), (...), (..), (..)1 (...) wg stanu na dzien 7 marca 2000r., a cen aktualnych, wynosi lqcznie
227.300,00 z1.

Wartosé zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez poprzednikéw prawnych powodki
z tytulu wywlaszczenia przedmiotowych nieruchomosci wynosi 35.412,00 z1.

(dowod: opinia bieglej z zakresu (...) k. 139-167, pisemne opinia uzupelniajaca, k. 190-194)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie jako podstawe ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotowe;j
nieruchomo$ci oraz warto$ci zwaloryzowanego odszkodowania Sad przyjal opinie bieglej z zakresu (...). W ocenie
Sadu powyzsza opinia jest rzetelna, spojna, kategoryczna, nalezycie uzasadniona. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do kwestionowania i podwazania przyjetej przez biegla metody szacowania oraz przyjetych do poréwnania transakcji.
Dlatego tez Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci, jako niezasadny i zmierzajacy do przedtuzania postepowania. Nie jest bowiem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu Sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych (orzeczenie SN z 21.11.1974r., I CR 638/74). Do dowodu z opinii bieglego nie mogg mieé
zastosowanie wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjac, iz
sad jest obowigzany dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych,
by sie upewnié, czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (orzeczenie SN z 15.02.1974r., II CR 817/73,
orzeczenie SN 18.02.1974r,, I CR 5/74).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. W toku niniejszego procesu powoddka zadala zasadzenia
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci bedgcych wlasnoécia jej poprzednikéw prawnych, a ktére to
grunty nie zostaly przeznaczone na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Natomiast pozwana Gmina po nabyciu
wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczyla ja na inne cele niz wskazane w decyzji wywlaszczeniowe;j.
Pozwana nie dopeknila takze obowigzku zawiadomienia powddki o powyzszym celem umozliwienia zagdania zwrotu
nieruchomoéci.



Rozwazenie zasadnoéci tak skonstruowanego roszczenia wymaga odniesienia do regulacji zawartych w ustawie o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 lipca 1997r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1998r. (Dz. U z 2018r., poz.
2204 ze zm.). Zgodnie z norma art. 136 powyzszej ustawy nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel
inny niz okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomosci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu wlasciwy
organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujqc
rownoczesnie o mozliwosci zwvrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci
albo czesci wywlaszcezonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci. Zgodnie natomiast z regulacja art. 136
ust. 3 poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w
tej nieruchomoéci albo czesci wywlaszczonej nieruchomoscei lub udzialu w tej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, nieruchomo$¢ lub jej czesé stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o
zwrot wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wladciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomog$ci. Warunkiem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu
w tej nieruchomosci albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomodci lub udzialu w tej czeéci jest zwrot przez poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomo$ci zamiennej stosownie do art. 140.

Dokonujac oceny zasadno$ci zagdania pozwu w $wietle ustalenia, ze przedmiotowe nieruchomosci staly sie zbedne na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, nalezy mie¢ na uwadze tre$c art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie z powyzszym przepisem nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli: pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwiazanych z realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany. Jezeli cel wywlaszczenia zostat zrealizowany tylko na czes$ci wywlaszczonej
nieruchomoéci, zwrotowi podlega pozostala cze$¢. Zgodnie natomiast z art. 140 powyzszej ustawy w razie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomoéci poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej
jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznoSci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu,
ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przyznana w ramach odszkodowania.
Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem irt. 217 ust. 2,
nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci
nie mozna okresli¢ jej wartoSci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa. Jezeli zwrotowi podlega
cze$¢ wywlaszczonej nieruchomoéci, zwracana kwote odszkodowania ustala sie proporcjonalnie do powierzchni tej
czeSci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie bezsporng i nie kwestionowana przez strone pozwana okoliczno$cig byt fakt, iz przedmiotowe
nieruchomoéci decyzja nr (...). (...) z dnia 14 grudnia 19778r. wydang przez Naczelnika Miasta i Gminy w O. zostaly
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na cel w postaci budowy (...) Zakladow (...) zgodnie z otrzymana decyzja
lokalizacyjna nr BP.m- (...)-]1 z dnia 30 marca 1978r. wydang przez Wojewodzkie Biuro (...) w P.. Wywlaszczone
nieruchomoésci nie zostaly wykorzystane i przeznaczone na cel okre§lony w powyzszej decyzji wywlaszczeniowej,
poniewaz (...) Zaklady (...) nigdy nie powstaly.

Wobec uznania, ze powyzsze nieruchomosci staly sie zbedne na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, w rozumieniu
art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nalezy dokonaé oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego
powodki. Niespornym w niniejszym procesie jest bowiem takze i to, ze pozwana Gmina O., ktora stala sie whascicielem
nieruchomos$ci na podstawie decyzji z dnia 7 lutego 2000r. Nr PZ/PT.IIIL. (...)- (...) wydanej przez Wojewode (...)
zbyla przedmiotowe nieruchomosci na rzecz podmiotéw prywatnych. Pozwana nie zawiadomila przy tym powodki
0 zamiarze przeznaczenia nieruchomosci na cel inny niz okres$lony w decyzji wywlaszczeniowej oraz o uprawnieniu
do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Niedopelienie powyzszych wymogdéw stanowi razace naruszenie
normy art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i musi by¢ kwalifikowane jako dzialanie noszace
znamiona bezprawnos$ci i stanowiace zrédlo szkody doznanej przez powoddke. Zaniechanie pozwanej Gminy i
nastepnie zbycie przedmiotowych nieruchomosci zniweczyto bowiem roszczenie powodki o zwrot przedmiotowych



nieruchomoéci. Powoédka wprawdzie w dniu 17 marca 2013r. wystapila z wnioskiem o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci. Jednak decyzja z dnia 277 pazdziernika 2017r. znak (...). (...).1.7b.2013 Starosta (...) odmoéwil zwrotu
przedmiotowych nieruchomosci z uwagi na zbycie nieruchomosci na rzecz podmiotéw trzecich, pomimo pominiecia
obowiazku zawiadomienia bylego wlasciciela o zamiarze zbycia nieruchomosci i uprawnieniu do zadania jej zwrotu.
Wobec powyzszego nalezy uznac¢ zasadno$¢ zadania powodki w $wietle przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j
okreslonej norma art. 417 § 1 k.c. W $wietle powyzszego przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Sad uznal przy tym za niezasadny podniesiony w toku procesu przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego zagdaniem pozwu na podstawie art. 442" k.c. z uwagi
na to, iz minelo 10 lat od zbycia nieruchomoéci, z ktorych powodke wywlaszczono na rzecz osoéb trzecich. Ponadto
pelnomocnik pozwanej wskazal, iz roszczenie powodki winno byé¢ analizowane nie na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z dnia 21 lipca 1997r., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 1998r., lecz na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W ocenie pozwanego o fakcie, iz cel
wywlaszczeniowy nie zostal osiggniety powodka lub jej poprzednicy prawni dowiedzieli sie co najmniej w dacie wejScia
w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, tj. 1 sierpnia 1985r.
Tymczasem wniosek o zwrot przedmiotowej nieruchomosci powddka zlozyla 28 marca 2013r., co uzasadnia uznanie,
iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Jak zadanie
i konsekwentnie w toku procesu twierdzila strona powodowa, za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
powddki nalezy przyjaé date uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej zwrotu nieruchomosci, ktéra to decyzja
uprawomocnila sie 17 listopada 2018r. Z uwagi na to, iz powddztwo zostalo wytoczone 9 listopada 2019r., zachowany
zostal okre§lony normg art. art. 442" k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Wydanie decyzji odmawiajacej
zwrotu nieruchomosci pozwolilo bowiem powodce na jednoznaczne i ostateczne powziecie wiedzy, ze nie odzyska
nieruchomosci oraz ustalenie podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 maja 2014r. V CSK 384/13 ,przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji
wywlaszczeniowej, jest czynem niedozwolonym stanowiacym zrodlo roszezenia bytych wlascicieli o odszkodowanie, a
bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji odmawiajgcej zwrotu
nieruchomoéci". Poglad ten zostal takze potwierdzony w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku
z dnia 8 marca 2019r. wydanym w sprawie m CSK 334/17.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zachodza podstawy do uwzglednienia powddztwa co do zasady. Ustalenie
natomiast wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania winno odnosié sie do wartoSci rynkowej wywlaszczonej
nieruchomoéci, wg stanu tejze nieruchomoéci z daty, kiedy stala sie ona zbedna na cele wskazane w decyzji o
wywlaszczeniu. Dlatego tez Sad przyjat jako date ustalenia stanu nieruchomosci 7 marca 2000r. Z ta data Gmina O.
zbyla bowiem przedmiotowe nieruchomosci nie informujac o takim zamiarze powddki i nie informujac o uprawnieniu
do zadania zwrotu nieruchomo$ci. Tak ustalona warto$¢ nieruchomos$ci winna by¢ pomniejszona o warto$é
zwaloryzowanego odszkodowania wyplacanego poprzednikom prawnym powoddki w zwiazku z wywlaszczeniem
nieruchomoéci.

Zgodnie z opinig bieglej z zakresu (...) ktéra to opinie Sad przyjatl jako podstawe do ustalenia warto$ci nieruchomodci,
warto$¢ rynkowa przedmiotowych dzialek, wg stanu na dzien 7 marca 2000r., a cen aktualnych, wynosi lacznie
227.300,00 zl. Natomiast warto§¢ zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez poprzednikéow prawnych
powddki z tytulu wywlaszezenia przedmiotowych nieruchomosci wynosi 35.412,00 zL Wobec powyzszego nalezne
powodce odszkodowanie wynosi 191.888,00 z1 (227.300,00 zt - 35.412,00 zl = 191.888,00 z}).

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Powodka
wygrala proces w 76%, za$ pozwany w 24, w takim tez zakresie kazda ze stron winna ponie$¢ koszty procesu. Koszty



te wyniosly lacznie 21.634,00 zl, w tym po stronie powddki 10.817,00 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego), za$ po stronie pozwanego - 10.817,00 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego). Na
podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.624,84,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Nieuiszczone koszty sagdowe wyniosly 16.125,84 zt (tj. oplata sadowa od pozwu - 12.743,00 zl, oraz 3.382,84 z} - koszty
opinii bieglych). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 12.255,64 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci powddztwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeéci
powddztwa.



