Sygn. akt I C 1153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. D., M. D., S. J.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz :

a) powddki C. D. kwote 49.652,00 (czterdzieSci dziewiel tysiecy sze$cset piecdziesigt dwa 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty ;

b) powoddki M. D. kwote 12.413,00 (dwanascie tysiecy czterysta trzynascie (...)) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty ;

¢) powodki S. J. kwote 12.413,00 (dwanascie tysiecy czterysta trzynascie (...)) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 8 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje Sciagnaé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 5.058,00 (pie¢ tysiecy piecdziesiat osiem 00/100) zlotych tytulem kosztéw sgdowych od uwzglednionej czesci
powddztwa ;

4. nie obcigza powodek C. D., M. D., S. J. kosztami sagdowymi od oddalonej cze$ci powodztwa;

5. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodek C. D., M. D., S. J. kwote 3.250,00 (trzy tysigce dwiescie
piecdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia .

Sygn. akt I C 1153/19

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 5 wrzeénia 2019 roku powédki C. D., M. D. i S. J. reprezentowane przez pelnomocnika wniosly o
zasadzenie od pozwanej Gminy O. kwoty 93.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powodek zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, ze na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 1979 roku wywlaszczono na
rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby (...) Zakladéw (...) nieruchomosci oznaczone numerami dzialek (...). (...), (...),
(...), (...) olacznej pow. 0,2330 ha stanowiagce wlasnosé¢ K. i C. malzonkéw D.. K. D. zmarl w dniu 11 maja 2011 roku
i powodki sg jego spadkobiercami. Odziedziczyly spadek po 1/3 czeSci kazda z nich.

Wywlaszczona nieruchomos$¢ nie zostala przeznaczona na cel, na jaki zostala wywlaszczona, a nastepnie zbyta, za$
Gmina nie wykonala obowigzku zawiadomienia wlasScicieli nieruchomosci o swoim zamiarze, co wywotalo szkode,
albowiem zwrot nieruchomoéci nie jest mozliwy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodek, poza tym wskazala, ze
dochodzone roszczenie jest razaco wygoérowane. Pozwana nie zgodzila sie takze ze stanowiskiem powddek, ze warto$c
nieruchomo$ci winna zosta¢ okre§lona wedlug cen na dzien 12 czerwca 2006 roku i wedlug stanu z chwili obecne;j.
W ocenie pozwanej wartoSci poszczegdlnych dzialek winny zostaé okre$lone wedlug stanu nieruchomosci z dnia 30
listopada 1979 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 listopada 1919 roku o numerze (...). (...) wydana przez Naczelnika Miasta i gminy O. wywlaszczono
na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby (...) Zakladéw (...) nieruchomo$ci oznaczone numerami dzialek (...) o lacznej
pow. 0,2330 ha stanowigce wlasno$c¢ K. i C. matzonkoéw D.. Celem wywlaszczenia mial byé budowa (...) Zakladéw (...).
Zgodnie z decyzja ustalono i przyznano na rzecz malzonkéw D. odszkodowanie za wywlaszczona cze$é nieruchomosci
w wysokoSci 23.300 zi

(dowod: decyzja z dnia 30.11.1979 r — k. 11)

K. D. zmarl w dniu 11 maja 2011 roku i spadek po nim na podstawie ustawy nabyly Zona C. D. oraz corki S. J. i M.
D. po 1/3 czeSci kazda z nich.

(dowdéd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Opocznie z dnia 21 stycznia 2013 roku — k. 13)

Powodki wystapily do Starosty (...) z wnioskiem o zwrot nieruchomosci oznaczonych numerami dzialek (...) o
lacznej pow. 0,2330 ha. W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze dzialki o numerach (...) odpowiadaja w
ewidencji gruntéw czesci dzialek o numerze (...) o pow. 6,6189 ha, 397/7 o pow. 0,3433 ha, 397/6 o pow. 2,0165 ha,
397/12 o pow. 1,8136 ha, ktorych wlascicielem jest (...) sp. z 0.0. , dzialki o numerach (...) odpowiadaja w ewidencji
gruntéw czeéci dzialki o nr (...) o pow. 14,3812 ha, ktorej wlascicielem jest (...) sp. z o.0.

Decyzja z dnia 7 lutego 2000 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Gmine O. tytulu wlasno$ci
spornych nieruchomo$ci oznaczonych nowymi numerami dzialek.

Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2006 roku, Gmina O. sprzedata sporne nieruchomo$ci na rzecz spolki (...).L. z
siedziba w A.. W kolejnych latach nieruchomo$ci podlegaly dalszej sprzedazy.

Decyzja z dnia 2 maja 2018 roku Starosta (...) odméwil zwrotu spornych dzialek, wskazujac ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala zbyta przez Gmine O. na rzecz podmiotéw trzecich i nie ma prawnych mozliwoéci aby Gmina
O. stala sie z powrotem wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci.



(dowéd: decyzja Starosty (...) zdnia 2 maja 2018 roku — k. 14 — k. 17, postanowienia o sprostowaniu
numeru dzialki — k. 18, postanowienie o sprostowaniu bledéw pisarskich — k. 19, 20, decyzja
Wojewody (...) z dnia 7.02.2000 r- k.42)

(...) Zaklady (...) nie zostaly wybudowane.
(okolicznosé bezsporna)

Urzad Miejski w O. nie dysponuje dokumentami, ktére daja podstawe do wydania zaswiadczenia o przeznaczeniu
ww. dzialek w planie zagospodarowania przestrzennego na dzien 30 listopada 1979 roku. Studium (...) gminy O.
(dokument wprowadzita dopiero ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
zostalo po raz pierwszy uchwalone 28 wrze$nia 2000 roku. Przeznaczenie wycenianych dzialek na dzien 30 listopada
1979 roku przyjeto zgodnie z decyzja lokalizacyjna z dnia 30 marca 1978 roku wydana przez Wojewo6dzkie Biuro (...)
w P., ktéra to przeznaczyla omawiany teren pod budowe nowego zakladu produkcyjnego (...). Zatem na dzien 30
listopada 1979 roku przeznaczenie gruntu przyjeto pod zabudowe produkeyjno - przemyslowa.

Przeznaczenie wycenianych nieruchomosci wg stanu na dzien 12 czerwca 2006 roku okre$la Studium (...) - Miasta O.
uchwalone Uchwala Nr XX/58/2000 Rady Miejskiej w O. z dnia 28 wrzeénia 2000 roku. Zgodnie z zaswiadczeniem
wydanym przez Urzad Miejski w O. z dnia 21.01.2020 roku:

« dzialka nr ewid. (...) (stanowiaca obecnie cze$¢ dzialki (...)) polozona w obrebie 05 miasta O. - lezala w granicach
obszaru do obowigzkowego sporzadzenia planu miejscowego oraz w obszarach, ktére moga by¢ przeznaczone pod
zabudowe zwigzana z produkcjg przetworstwem i hurtowniami,

« dzialka nr ewid. (...) (stanowiaca obecnie cze$¢ dzialki (...)) polozona w obrebie 05 miasta O. - lezala w granicach
obszaru do obowiazkowego sporzadzenia planu miejscowego oraz w obszarach, ktére moga by¢ przeznaczone
pod zabudowe zwigzang z produkcja przetwérstwem i hurtowniami, przez dzialki przebiega napowietrzna linii
energetyczna 110 kV,

o dzialki nr ewid. (...), (...), (...) (stanowigce obecnie cze$¢ dzialek o nr ewid. 397/25, 397/7,397/6, 397/12)
polozone w obrebie 05 miasta O. - lezaly w granicach obszaru do obowiazkowego sporzadzenia planu miejscowego
oraz w obszarach, ktére moga by¢ przeznaczone pod zabudowe zwigzana z produkcja przetwoérstwem i
hurtowniami.

Zatem na dzien 12 czerwca 2006 roku przeznaczenie gruntu przyjeto pod zabudowe produkcyjno - przemystowsg.

Dzialki (...) zostaly wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie decyzji o wywlaszczeniu z dnia 30 listopada
1979 roku, znak: (...). (...) (karta akt 11 i dalsze). Zgodnie z treScig uzasadnienia do decyzji (...) Zaklady (...) zlozyly w
dniu 21 listopada 1978 roku wniosek oznaczony nr II/29/565/78 o wywlaszczenie nieruchomo$ci wyszczeg6lnionych
w osnowie tej decyzji, niezbednych do realizacji narodowych planéw gospodarczych, a mianowicie pod budowe
nowego zakladu (...) zgodnie z otrzymang decyzja lokalizacyjna nr RUL (...)-1, wydang przez Wojewddzkie Biuro
(...) w P. w dniu 30 marca 1978 roku. Odszkodowanie ujawnione w decyzji wywlaszczeniowej zostalo ustalone na
podstawie opinii bieglych z listy Wojewody P. na podstawie obowigzujacych w dacie wydania decyzji przepisow.

Przedmiotowa nieruchomoéé, oznaczona dawnym numerem dzialki (...), obecnie stanowigcych cze$¢ dziatki
(...) polozona jest w obrebie 05 miasta O.. Dzialki wg stanu na 30.11.1979 roku w ksztalcie waskich
prostokatow, bez zabudowy. Cze$¢ dzialki (...) odpowiadajaca dzialce nr (...) na dzien ogledzin stanowi cze$ciowo
teren niezagospodarowany - poro$niety trawa bez bezposredniego dostepu do drogi publicznej, polozone w
peryferyjnej cze$ci miasta, w otoczeniu terenéw niezabudowanych, uzytkowanych rolniczo, natomiast cze$ciowo
jest zagospodarowana przez obecnego wlaSciciela - utwardzane dojazdy, parkingi (teren zorganizowanego
przedsiebiorstwa) z dostepem do ul. (...). Na dzien 30.11.1979 roku otoczenie stanowila pojedyncza zabudowa



przemystowa oraz tereny leSne i nieuzytkowane. Na dzien 12.06.2006 roku otoczenie nieruchomosci bylo
korzystniejsze, ze wzgledu na powstajaca w okolicy zabudowe.

Uzbrojenie nieruchomo$ci w media miejskie - na dzien 30.11.1979 i 12.06.2006 roku teren nieuzbrojony:
« dzialka nr (...) miala szeroko$¢ ok. 5m i dlugo$é ok. 50 m,
« dzialka (...) miala szeroko$¢ ok. 5 m i dlugosé ok. 48 m,
« dzialka nr (...) miala szeroko$c¢ ok. 4 m i dlugo$¢ ok. 190 m,
« dzialka nr (...) miala szeroko$c¢ ok. 4 m. i dlugosé ok. 85 m,
« dzialka nr (...) miala szeroko$c¢ ok. 4 m i dtugo$¢ ok. 160 m.
Dzialki te nie mialy dostepu do drogi publicznej, mialy dostep jedynie do drog polnych.

Na dzien 30.11.1979 roku dzialki te stanowily czeéci obszaru po scaleniu gruntéw, zatem do wyceny zaré6wno na dzien
30.11.1979 oraz 12.06.2006 roku przyjeto takie parametry dzialek jak ujawniono na mapie ewidencyjnej na dzien
wywlaszczenia.

Sporna nieruchomo$¢ lezy na terenie miasta O.. Rynek lokalny na tego typu grunty jest rynkiem malo chlonnym,
dlatego tez rozszerzono obszar analizy na siedziby wladz przyleglych powiatow, tj. P.iT..

Ceny gruntéw przemyslowych oscyluja w granicach 30-100 zl/m?, przy cenie éredniej 59,19 z1/m” medianie 51,53 z1/

m®. Ceny dominujace ksztaltuja sie na poziomie 38,37 z}/m>.

Majac na uwadze parametry wycenianych dzialek - waskie, dlugie dzialki, nie bedgce samodzielnymi dziatkami
inwestycyjnymi, w przeciwienstwie do dzialek poréwnawczych, warto$¢ 1m2 skorygowano za pomocg wspdlczynnika
ksztaltu.

Wazna cecha nieruchomosci gruntowej, szczegblnie niezabudowanej, jest jej ksztalt. Jest to bardzo istotna cecha,
czesto wrecz decydujaca o charakterze dziatki, gdyz jak wiadomo dzialka zbyt waska moze utraci¢ charakter
nieruchomos$ci inwestycyjne;j. Jest to wiec atrybut bardzo wazny, majacy wysoce cenotworczy charakter. Niekorzystny
ksztalt, zwigzany choc¢by z nieforemno$cia dzialki, chociaz nieraz nie ograniczajacy mozliwo$ci inwestycyjnych,
rowniez moze w znaczacy sposob oddzialywac na jej warto$¢ rynkowa.

Juz taka pobiezna analiza wskazuje na co najmniej dwa parametry, ktore maja istotny wplyw na ocene jakosci ksztattu
dzialki - minimalna szeroko$¢ oraz dlugo$¢ obwodu.

Na przyklad dla dzialek przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne lub ustugowe w zakresie szerokos$ci 10-20
m, dzialki bardzo szybko tracg na wartoSci. Wynika to z tego, ze o ile dla dzialki o minimalnej szeroko$ci 20 m wplyw
ograniczen na mozliwo$ci zabudowy jeszcze nie wystepuje, to dla dzialki o szerokoéci 15 m zabudowa jest juz bardzo
utrudniona, a dla dzialki o szeroko$ci 10 m w zasadzie juz niemozliwa. Wspoétezynnik ksztaltu jest funkcja minimalnej
szeroko$ci dzialki, przyjmujacym wartosci od 0 do 1. Im lepsze parametry dziatki tym wspoélezynnik ksztaltu jest
bardziej zblizony do 1.

Po uwzglednieniu celu wyceny, rodzaju nieruchomosci oraz dostepnosci transakeji nieruchomosci podobnych wyceny
nieruchomosci wg stanu i wg cen na dziefi wyceny dokonano przy zastosowaniu podejs$cia poréownawczego,
metody korygowania ceny sredniej, dla okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci niezabudowanej. Warto$é
rynkowa zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami z dn. 21.08.1997 r. art. 151.1, stanowi szacunkowa kwota,
jaka w dniu wyceny mozna uzyska¢ za nieruchomo$é w transakeji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych



pomiedzy kupujacym a sprzedajgcym, ktoérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i
postepuja rozwaznie oraz nie znajduja sie w sytuacji przymusowe;j.

W metodzie korygowania ceny $redniej poréwnuje sie nieruchomos$é wyceniang o znanych cechach ze zbiorem co
najmniej kilkunastu nieruchomos$ci podobnych o znanych cenach transakcyjnych i cechach. Warto§¢ okresla sie
poprzez korekte $redniej ceny z przyjetego zbioru na podstawie oceny cech nieruchomos$ci pomiedzy nieruchomoécia
wyceniang i nieruchomog$ciami podobnymi.

Procedura postepowania przy zastosowaniu metody korygowania ceny $redniej polega na:

« ustaleniu rynku lokalnego, na ktérym znajduje sie wyceniana nieruchomosé, w szczego6lnosci poprzez okreslenie
jego rodzaju, obszaru oraz okresu badania cen,

« utworzenie zbioru cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych, stanowigcego podstawe wyceny,

« aktualizacja cen transakcyjnych na date wyceny,

« ustalenie cech rynkowych wplywajacych w sposéb zasadniczy na zréznicowanie cen na rynku nieruchomoéci,
« ocena wielko$ci wplywu cech rynkowych na zréznicowanie cen transakcyjnych,

« ustalenie zakresu skali ocen dla kazdej z przyjetych cech rynkowych (gradacja stanéw cechy rynkowej),

« wybdr do poréwnan ze zbioru transakcji co najmniej kilkunastu nieruchomo$ci najbardziej podobnych pod
wzgledem cech rynkowych do nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wyceny, z opisem i charakterystyka zbioru,

« charakterystyka wycenianej nieruchomosci z przedstawieniem jej ocen w odniesieniu do przyjetej skali cech
rynkowych,

« opis nieruchomosci o cenie minimalnej i nieruchomosci o cenie maksymalnej w kontekscie cech rynkowych
« obliczenie ceny $redniej ze zbioru transakeji stanowiacych podstawe wyceny,

 obliczenie zakresu sumy wspolczynnikow korygujacych przy zalozeniu, ze warto§¢ nieruchomos$ci powinna
znalez¢ sie pomiedzy ceng minimalng a maksymalna,

» korekta ceny $redniej wspolczynnikami korygujacymi uwzgledniajacymi roznice w poszczegbdlnych cechach
nieruchomoéci przyjetych do poréwnan,
+ obliczenie wartoéci rynkowej wedlug wzoru
##czna warto## dzia#tek (...) wg stanu na dzie# 12 czerwca 2006 roku wynosi 84 049,00 z#.

Oszacowana powyzej warto§é rynkowa nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci okreSlona w podejsciu
poréwnawczym mieéci sie w przedziale cen rynkowych nieruchomosci podobnych ustalonych w trakcie analizy rynku.

Mozliwoéci zagospodarowania powyzszej nieruchomogci wynikajg z przeznaczenia nieruchomosci ustalonego zgodnie
z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami tj. na podstawie planu zagospodarowania. (...) poréwnawcze,
najbardziej podobne do nieruchomosci wycenianej pod wzgledem przeznaczenia, lokalizacji oraz wyposazenia w
infrastrukture techniczna przyjeto z rynku regionalnego - miast O., P.iT..

Okreélenie warto$ci nieruchomoéci jest efektem nie tylko prawnego ale takze, a moze przede wszystkim,
ekonomicznego aspektu wyceny. W procesie szacowania nieruchomos$ci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy
majatkowego jest odzwierciedlenie regul wlasciwego rynku nieruchomosei, w tym preferencji nabyweéw, ktérych
nie da sie w pelni uwarunkowac i ujarzmié przepisami prawa. Istota wartoSci osadzona jest bowiem w ekonomii,
totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepiséw prawa. Cena,



obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Nawet najbardziej wszechstronna znajomo$¢ rynku
nie zapewni w peklni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla tozsamego celu wartoSci tej samej
nieruchomos$ci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach. Metody poréwnawcze cechuje bowiem
pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybdr poréwnywalnej nieruchomosci i opieranie szacunku na
danych historycznych.

Subiektywizm nie oznacza dowolno$ci. W przedmiotowej opinii wplyw ustaleni subiektywnych na wynik wyceny
starano sie zminimalizowa¢, poprzez zastosowanie metod statystycznych do opracowania wynikéw analizy rynku
tj. zasad regresji do okreslenia wplywu czasu oraz powierzchni nieruchomosci na jej cene. Taka metodyka pozwala
na jak najbardziej obiektywne odwzorowanie rynku i jak najdokladniejsze okre$lenie wartoéci nieruchomosé.
Transakcje dotyczace nieruchomosci podobnych wykorzystane do okreSlenia warto$ci gruntu wytypowane zostaly z
uwzglednieniem art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory okresla co to jest nieruchomo$¢ podobna.
O podobienstwie nieruchomosci decyduja ich cechy, a nie poziom ich cen.

Przyjmujac, ze podobienistwo nieruchomosci zalezy od rozpieto$ci przedzialu cenowego takie podejScie oznaczaloby w
konsekwencji podobienistwo nieruchomosci zalezne od cen transakcyjnych, a nie od cech nieruchomosci podobnych.
Zaden z przepisow prawa ani metodologia wyceny nie dopuszcza takiego sposobu wyceny, poniewaz to cena
jest zmienng szukana ktora okreslamy w procesie wyceny. Przy sporzadzaniu wyceny nie uwzgledniono wniosku
dotyczacego przyjecia jako nieruchomoéci podobnych transakeji z rynku lokalnego wskazanych przez strone w
przestanych aktach notarialnych z ponizszych powodow:

« dzialka nr (...) obr. 3 miasta O.: zgodnie z treScia aktu notarialnego, zostala nabyta na powiekszenie gospodarstwa
rolnego, zatem pomimo przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania pod produkcje, transakcja dotyczyla dziatki
rolnej,

« dzialka nr (...) obr. 3 miasta O.: zgodnie z treécig aktu notarialnego, zostala nabyta na powiekszenie gospodarstwa
rolnego, zatem pomimo przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania pod produkcje, transakcja dotyczyta dziatki
rolnej,

« dzialka nr (...) obr. 2 miasta O.: zgodnie z tre$cig aktu notarialnego, zostala nabyta na powiekszenie gospodarstwa
rolnego (ktore to nabywca jest zobowigzany prowadzi¢ co najmniej 10 lat i w tym czasie dzialka nie moze zostaé
wykorzystana na inna funkcje poza rolnicza), zatem pomimo przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania pod
produkcje, transakcja dotyczyla dziatki rolnej, ponadto dzialka ma mieszane przeznaczenie tj. lgczy kilka funkcji
planistycznych i posiada ograniczenie w zagospodarowaniu ze wzgledu na wystepowanie stref ochronnych od
przebiegajacej napowietrznej linii wysokiego napicia 110 kV.

« dzialka nr (...) obr, 6 miasta O.: dzialka ma mieszane przeznaczenie tj. laczy kilka funkcji planistycznych.

« dzialka nr (...) obr. 10 miasta O.: zgodnie z treScia aktu notarialnego dziatka ma inne przeznaczenie niz nieruchomosé
wyceniana - polozona jest w terenach uslug.

W trakcie analizy rynku dzialki bedace przedmiotem transakcji wskazane przez pozwanego, podlegaly ocenie i
transakcje nie zostaly uwzglednione jako niepodobne do dzialek wycenianych.

Whniosek pelnomocnika strony pozwanej o tym, iz przedmiotem wywlaszczenia byla nieruchomos$é rolna nie
odpowiada stanowi nieruchomosci na date wywlaszczenia, poniewaz funkcje wywlaszczanego terenu okreslila decyzja
lokalizacyjna z dnia 30 marca 1978 roku wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w P., ktora to przeznaczyla omawiany
teren pod budowe nowego zakladu produkcyjnego (...). Zatem na dzien 15 grudnia 1978 roku przeznaczenie gruntu
przyjeto takie jak na dzien 22 sierpnia 2000 roku i 02 stycznia 2005 roku tj. pod zabudowe produkcyjno -przemystowa.

Zgodnie z zapisami decyzji wywlaszczeniowej odszkodowanie dla bylych wlascicieli zostalo ustalone w wysokosci 23
300 zl za nieruchomo$¢ polozong w O. (k 62), w sklad ktorej wchodzily m. in. dzialki (...).



Zatem odszkodowanie za dzialki (...) wynosilo na dzien wywlaszczenia 23.300 zt i taka kwota podlega waloryzacji.

Odszkodowanie podlega waloryzacji od 1979 roku przez wskazniki wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych.
Warto$¢é zwaloryzowanego odszkodowania przyjeto na kwote 9.571,00 zl.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. B. — k. 96 — k. 118, opinia
uzupelniajgca — k. 166 — 167)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow. Sad pomingl wniosek pelnomocnika
pozwanego zgloszony na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 roku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
uznajac ze przeprowadzenie kolejnej opinii jest zbedne, a pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowac opinii
bieglego E. B.. Zdaniem Sadu opinia bieglego E. B. jest rzetelna, fachowa, wyczerpujaca, odnosi sie do wszystkich
kwestii zawartych w tezie dowodowej, poza tym biegla w opinii uzupelniajacej odniosla sie do zastrzezen zawartych w
piSmie pelnomocnika pozwanego i opinia ta nie byla juz kwestionowana przez strone pozwana.

Whioski opinii sg nalezycie uzasadnione, w sposdb pozwalajacy na sprawdzenie logicznego toku rozumowania
bieglego i zdaniem Sadu zgloszenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jest niezasadne, zmierzajgce jedynie do
przedluzenia postepowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze biegla w opinii uzupelniajacej odniosla sie do zastrzezen pelnomocnika pozwanego,
wyjadniajac ze wbrew stanowisku pozwanego wywlaszczana nieruchomo$¢ nie bylg nieruchomoscia rolna, o czym
$wiadczy decyzja lokalizacyjna z dnia 30 marca 1978 roku wydana przez Wojewddzkie biuro (...) w P., ktbéra
przeznaczyla omawiany teren pod budowe nowego zakladu, zatem na dzien 15 grudnia 1978 roku przeznaczenie gruntu
bylo pod zabudowe produkeyjno — przemystowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz.
65 ze zm.) nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu,
z uwzglednieniem art. 137, chyba, ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot
nieruchomo$ci. Jak stanowi art. 136 ust. 2 ustawy w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomoéci lub
jej czedci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaSciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela
lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac jednoczesnie o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
Przepis art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy przewiduje uprawnienie poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercy
do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stala sie ona zbedna na cel okre§lony w decyzji
o wywlaszczeniu.

Art. 137 ust. 1 ustawy stanowi, ze nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli
pomimo uplywu 7lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiazanych z
realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten
nie zostal zrealizowany. Zgodnie z art. 140 ustawy w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wlasciciel
lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od
tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomos§é
zamienna, jezeli byla przyznana w ramach odszkodowania (ust.1). Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji,
z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomo$ci nie mozna okreslié¢ jej warto$ci rynkowej,
nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (ust.1).

W niniejszej sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu niesporne jest, ze cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu w postaci budowy (...) Zaktadéw (...) nie zostal zrealizowany, a pozwana Gmina O. uzyla wywlaszczone



od malzonkéw D. nieruchomos$ci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Jednocze$nie Gmina nie
wykazala, ze przed powzieciem takiego zamiaru zawiadomila powodki zar6wno o swoim zamiarze, jak rdwniez o
mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Powyzsze zaniechanie pozwanej stanowilo naruszenie obowigzku okreSlonego w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, a tym samym bylo bezprawne i stalo sie Zrodlem szkody poniesionej przez powddki, polegajacej
na utracie prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci. Tym samym zaktualizowaly sie wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej okre$lone w art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Niezasadny jest podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Kwestie przedawnienia reguluje art. 442 * § 1 k.c. Przepis ten obowigzuje od dnia 10.08.2007 r., zostal wprowadzony
ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 2
ustawy nowelizujacej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442

' k.c. Art. 442 "k.c. przewiduje dwa podstawowe terminy przedawnienia: 3-letni termin (od momentu dowiedzenia
sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia) oraz termin liczony od zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, zasadniczo 10-letni (znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie).

Zagadnieniem przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlasciwych
organéw, ktére mialy doprowadzié do tego, ze zwvrot nieruchomosci stal sie¢ niemozliwy zajmowal
sie Sad Najwyzszy w nastepujacych wyrokach: z dnia 29.05.2014 r., VCSK 384/13, z dnia 3.02.2017
r., II CSK 262/16 i z dnia 8 marca 2019 r. (III CSK 334/17, Legalis nr 1883099) przesadzajac, ze
Jjesli utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej
odmawiajqgcej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej z zachowan wlasciwych organéw, ktore mialy doprowadzié¢ do tego, ze zwrot
nieruchomosci stal si¢ niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktéorej ostateczna stala sie
decyzja administracyjna odmawiajgca zwvrotu nieruchomosci. Ma to uzasadnienie w okolicznosci,
ze dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze powodowaé powstanie roszczenia
odszkodowawczego z tego tytulu, sama zas utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikaé
tylko z decyzji odmawiajgcej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest zasadne, czy
bezzasadne, musi wypowiedzieé sie wlasciwy organ administracji publicznej.

Decyzja o odmowie zwrotu powdédkom wywlaszczonej nieruchomosci zostala wydana w dniu 2 maja 2018 roku i w tej
dacie powodki dowiedzialy sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powodki wniosly pozew w dniu 5
wrze$nia 2019 r., a zatem przed uplywem trzyletniego termin przedawnienia roszczenia.

Szkoda poniesiona przez powddki odpowiada rynkowej warto$ci wywlaszczonej nieruchomo$ci pomniejszonej o
kwote zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego w decyzji o wywlaszczeniu, ktére powodki mialyby obowigzek
zwrdcié pozwanej Gminie w przypadku skorzystania z prawa zwrotu nieruchomosci.

Wycena nieruchomo$ci zostala dokonana wg stanu, w jakim nieruchomos¢ znajdowala sie w dacie wywlaszczenia oraz
wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006 roku, czyli na dzien kiedy mozliwy byl zwrot nieruchomoéci ( w tej dacie
Gmina O. sprzedala nieruchomo$¢ na rzecz K. 1.).

Na potrzeby ustalania wysoko$ci odszkodowania Sad, zgodnie z wnioskiem powodek przyjal date 12 czerwca 2006
roku, poniewaz w tej wlagnie dacie pozwana zaniechala obowiazku okreslonego art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie informujgc powddek o zamiarze zbycia spornych nieruchomosci.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze nalezy uwzgledniaé rolniczy
charakter nieruchomosci, skoro w dacie wywlaszczenia nieruchomos¢ takiego charakteru nie miata. Jak wynika z
wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci z dnia 21 listopada 1978 r. nieruchomo$ci objete wnioskiem o wywlaszczenie
byly przeznaczone pod budowe nowego Zakladu (...) w O. zgodnie z decyzja lokalizacyjna zatwierdzajaca plan
zagospodarowania przestrzennego wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w P. w dniu 30 marca 1978 r. za Nr BP.III-
(...)-R. Tres¢ tego wniosku jednoznacznie przesadza, ze dla przedmiotowych dzialek istnial plan zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym dzialki byly przeznaczone pod zabudowe produkcyjno — magazynowa — budowe
nowego zakladu.

Zgodnie z wyliczeniami bieglej zawartymi w opinii, }aczna warto$¢ dzialek (...) wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2006
roku wynosi 84.049,00 zl, natomiast warto$¢ zwaloryzowanego odszkodowania przyznanego C. i K. malzonkom D.
wynosi 9.571,00 zt. Wobec powyzszego odszkodowanie nalezne powédkom wynosi kwote 74.478,00 zl.

Powodki wystapily w pozwie o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 93.200,00 zt.

Wrlascicielami spornej nieruchomosci byli C. i K. malzonkowie D., a zatem to wlasnie malzonkowie mogliby domagac
sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci. Spadek po K. D. nabyly powddki — Zona C. D. oraz coérki M. D. i S. J. po
1/3 czeSci kazda z nich.

Zdaniem Sadu powddki moga domagaé sie odszkodowania za odmowe zwrotu nieruchomosci proporcjonalnie
do przystugujacych im udzialéow, czyli powddka C. D. w 2/3 czeéciach ( udzial Y2 przypadajacy powodce jako
wspotwlasceicielce i 1/3 w spadku po mezu) i powddki M. D. i S. J. po 1/6 czeéci kazda z nich (udzial po 1/3 w spadku
po ojcu ). Nalezne zatem powodce C. D. odszkodowanie wynosi 49.652,00 zt a powodkom M. D.iS. J. po 12.413,00 z}

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 8 pazdziernika 2019 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 80 procentach i w takim zakresie winny obcigza¢ pozwanego koszty
procesu. Laczne koszty procesy wyniosly 10.834 zl, z czego kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 5.417,00 zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Odnoszac procent przegranej sprawy do wysokoSci
poniesionych kosztéw pozwanego winny obciazaé koszty w wysokoSci 3.250,00 zl. (10.834,00 zl x 80% = 8.667,20 —
5.417,00). Powyzsza kwote Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powddek z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
stosownie do przepisu art. 98 par 1 ze znacz 1 k.p.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dna 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity — Dz.U. z 2020 r., poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal Sciagng od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 5.058,00 zl tytulem kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci powddztwa. Na kwote te sklada
sie oplata sadowa od kwoty zasadzonej tytutem odszkodowania — 3.724,00 z} i kwota 1.334,00 zl poniesiona tytutem
wynagrodzenia dla biegltego stosownie do wielko$ci przegranej sprawy.

Sad nie obciazyl powoddek kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, majac na uwadze ich sytuacje
majatkowa i charakter dochodzonego roszczenia, ktére wymagalo wystapienia na droge postepowania sadowego.

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j



