Sygnatura akt I C 1505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Beata Grochulska

Protokolant: st. sekr. sqd. Wioletta Kolanek

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko Miasto P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasto P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. tytulem wyréwnania dotacji
za okres 2011-2015 kwote 295.925,19 (dwieScie dziewietdziesiat pie¢ tysiecy dziewietset dwadzieScia pie¢ 19/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.962,20 (trzy tysiace dziewieéset sze$c¢dziesiat dwa 20,/100)
zlotych od dnia 06 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 291.962,99 (dwieécie dziewietdziesiat jeden tysiecy
dziewiecset sze$édziesiat dwa 99/100) zlotych od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Miasto P. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. tytulem skapitalizowanych
odsetek od roszczenia gléwnego kwote 3.230,91 (trzy tysiace dwieécie trzydzieSci 91/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 06 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miasto P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote
15.135,30 (pietnascie tysiecy sto trzydziesci pie¢ 30/100) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Miasto P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote
353,62 (trzysta pieédziesiat trzy 62/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw — kosztow opinii poniesionej tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

6. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spétki Akeyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 522,81 (piec¢set dwadzie$cia dwa 81/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw — kosztow opinii
poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa;

7. zasadza od pozwanego Miasto P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 4.673,85 (cztery
tysigce szescset siedemdziesiat trzy 85/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku (...) spdtka akcyjna z/s we W. wystapila przeciwko Miastu P. o zaplate kwoty
3.962,20 zlotych tytulem dotacji naleznej Pani U. 1. (1) prowadzacej (...) Przedszkole (...) w lutym 2011 roku oraz
kwoty 71.321,19 zlotych tytulem op6znienia z wyplata dotacji w naleznych wysoko$ciach w latach 2011-2016.



Powodka podnosila, iz pozwany w sposdb nieuprawniony wplacal nizsze niz nalezne dotacje, w sposob nieprawidlowy
obliczajac wysoko$¢ podstawy przyznania dotacji.

Zarzuty przedstawione w zakresie nieprawidlowos$ci wyliczen dotyczyly:

- braku uwzglednienia zmian w planach finansowych poszczeg6lnych okreséw

- przyjecia danych hipotecznych w zakresie wydatkéw i dochodéw stoléwek przedszkolnych (dziat (...))

Z kwoty wydatkéw ogdltem wskaznikiem 46,81% ustalono w latach 2011-2016 wydatki i dochody zwiazane z
przedszkolami samorzadowymi. Powyzszy wskaznik to udzial procentowy dzieci w przedszkolach samorzadowych do
ogolu dzieci korzystajacych z obiadow w stoldéwkach szkolnych i przedszkolnych.

Kwoty wydatkow i dochodow stotowek przedszkoli samorzadowych zostaly wyodrebnione w planach finansowych a
wiec powyzsza metoda jest nieprawidlowa.

- przyjecia dla calego okresu hipotecznego wskaznika 90% dla ustalenia wydatkéw zwiazanych z zespolami obstlugi
ekonomiczno - administr. Szkoét (dziat (...)).

Powodka podniosla, ze na skutek umowy cesji nabyla wierzytelnosé przystugujaca U. I. w stosunku do pozwanego.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem

pozwu.

Pozwany Miasto P. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w ktorym wnosil o oddalenie powodztwa a nadto podniost
zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej wnoszac o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 19.11.2020 roku Sad Okregowy odrzucit pozew.

Postanowieniem z dnia 7.05.2019r. Sad Apelacyjny uchylit w/w postanowienia (k-333) pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Pismem z dnia 10.02.2020 roku powdd rozszerzyt powo6dztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki:
a) kwoty 388.084,33 zI (slownie: trzysta osiemdziesiat osiem tysiecy osiemdziesiat cztery zlote 33/10), na ktéra
sklada sie:

- kwota roszczenia gldéwnego w wysokoéci 295.925,19 zt (stownie: dwiecie dziewiecdziesiat piec tysiecy dziewiecset
dwadziescia pie¢ zlotych 19/100) tytulem ré6znicy pomiedzy dotacja nalezna i wyplacona w latach 2011-2015

- kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 62.704,45 zl (slownie: sze$cdziesigt dwa tysiace
siedemset cztery zlote 45/100) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych, liczonych od 07.09.2018 do
6.09.2018r. w zwiazku z op6Znieniem z wyplatg dotacji w naleznej wysoko$ci za lata 2011-2015, liczone od kwoty
295.925,19 z1

- kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokoéci 29.454,69 zl (stownie: dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
czterysta piecdziesiat cztery zlote 69/100) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres 07.09.2018 do
07.02.2020 (dzien roszczenia powddztwa) w zwigzku z opdznieniem z wyplata dotacji w naleznej wysokoéci za lata
2011-2015, liczone od kwoty 295.925,19 z}

b) kwoty ustawowych odsetek za opoznienie liczonych od kwot:

+ 75.283,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
+ 312.800,94 zt od dnia 08.02.2019 r. (dzien po dniu rozszerzenia powodztwa) do dnia zaplaty.

Whnibsttez, o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow postepowania zazaleniowego i zastepstwa procesowego
wedlug zalaczonego spisu kosztow.

Pelnomocnik pozwanego Miasta P. wnosil jak dotychczas o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego zakwestionowal prawidlowo$¢ obliczania przez powodke
wysoko$ci naleznej dotacji, jak rowniez przyjeta przez powddke do obliczen liczbe dzieci w przedszkolu publicznym
w poszczeg6lnych latach.

Pozwana podniosla, ze nalezna dotacja zostala obliczona w sposéb prawidlowy nie ma wiec podstaw do uwzglednienia
wniesionego powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:




U. L. (1) prowadzi (...) Przedszkole (...) w P., na podstawie wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych
prowadzonych przez Miasto P.. Placéwka rozpoczela dzialalno$¢ w dniu 21.09.2010r.

Dowéd:( Zaswiadczenie nr 28/10 o wpisie do ewidencji szkét i placowek niepublicznych —k-30 okolicznosé
bezsporna)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dotacji naleznych od Miasta P. Réznica ta wynika z r6znych
podstaw naliczania dotacji przyjetych przez strony.

NieprawidlowoSci w przyjetych podstawach naliczenia dotacji wystepujace w danych Urzedu Miasta dotycza:

- zanizenia podstawy z tytulu nieuwzglednienia w okresie I 2011 — VIII 2013 zaplanowanych w budzecie wydatkéw
na stolowki przedszkolne

- zanizenia podstawy w 2011 roku z tytulu odliczenia z podstawy dochodéw dot. Subwencji o§wiatowej na dzieci
niepelnosprawne oraz odplatnos$ci rodzicow na pobyt dzieci i wyzywienie

- nieuwzglednienia w latach 2011-2015 wydatkéw zwigzanych z zespolami obstugi ekonom.-administr. Szkoét (...).
Powyzsze nieprawidlowosci zostaly przedstawione w protokotach z kontroli (...) I. O. w L.:

- za okres 2010-2011 (Zalacznik do opinii nr (...).2 str. 143-144)

- za okres 2014-2015 (Zalacznik do opinii (...).2 str. 172 oraz 4.3 1 4.4)

Poza tym Urzad Miasta w latach 2012-2013 do naliczenia kwoty dotacji dla dzieci pelnosprawne przyjat liczbe dzieci
ogblem w przedszkolu nie pomniejszajac jej o liczbe dzieci niepelnosprawnych (pkt. 12.3 opinii).

Ré6znice pomiedzy naleznymi dotacjami wyliczonymi dla Przedszkola (...) przez Urzad Miasta P. a dotacjami
naleznymi ustalonymi w oparciu o skorygowane stawki dotacji na 1 dziecko pelnosprawne ustalone przez bieglego oraz
przy przyjeciu liczby dzieci pelnosprawnych wg (...) miesiecznych” o aktualnej liczbie uczniéw wg stanu na pierwszy
dzien miesigca sktadanych przez Przedszkole do Urzedu Miasta.

Lp. Miesigc- | Liczba Dotacja | Dotacja | Roznica
dzieci wgUM [ wg
bieglego
Rok pelnosprapvn. 1 naleznej
przyjeta dotacji
przez
UM Przed- Stawka Kwota pkt. Stawka Kwota (9-6)
szkole nai nalezna | opinii nai nalezna
dziecko | (3x5) dziecko | 4x8
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L (... 18 18 364,32 6.557,76 | 5.1 574,93 10/348,74 3.790,98
2. (..) 20 20 364,32 7.286,40 | 5.1 574,93 11.498,60( 4.212,20




3. III 2011 | 21 21 364,32 7.650,72 | 5.1 574,93 12.073,53| 4.422,81
4. IV 2011 22 22 364,32 8.015,04 | 5.1 574,93 12/648,46 4.633,42
5. V 2011 26 26 364,32 9.472,32 | 5.1 574,93 14.948,18| 5.475,86
6. (..) 32 30 364,32 10.929,60| 5.1 574,93 17.247,90| 6.318,30
7. (.. 38 38 364,32 13.844,16| 5.1 574,93 21.847,34| 8.003,18
8. ¢.) 37 37 364,32 | 13.479,84] 5.1 574,93 | 21.272,41| 7.792,57
9. (. 49 49 364,32 | 17.851,68| 5.1 574,93 | 28.171,57 | 10.319,89
10. X 2011 50 50 364,32 18.216,00] 5.1 574,93 28.746,50| 10.530,50
11. (.. 51 51 364,32 18.580,32| 5.1 574,93 20.321,43| 10.741,11
12. (.. 51 51 364,32 18.580,32| 5.1 574,93 20.321,43| 10.741,11
13. Razem X X X 150.464,1¢ X X 237.446,0p86.981,93
2011 rok
14. (.. 52 51 475,54 24.728,08| 6.1 618,62 31.549,62| 6.821,54
15. (.. 55 55 475,54 26.154,70| 6.1 618,62 34.024,10| 7.869,40
16. III 2012 | 60 59 475,54 28.532,40| 6.1 618,62 36.498,58| 7.966,18
17. IV2012 | 64 63 475,54 30.434,56| 6.1 618,62 38.973,06( 8.538,50
18. V 2012 64 63 475,54 30.434,56| 6.1 618,62 38.973,06| 8.538,50
19. (... 67 66 475,54 31.861,18 | 6.1 618,62 40.828,92 8.967,74
20. (.. 67 66 475,54 31.861,18 | 6.1 618,62 40.828,92 8.967,74
21. (.. 67 66 475,54 31.861,18 | 6.1 618,62 40.828,92 8.967,74




[©))

22, (.. 55 54 475,54 26.154,70]| 6.1 618,62 33.405,48| 7.250,78
23. X 2012 64 63 475,54 30.434,56| 6.1 618,62 38.973,06( 8.538,50
24. (.. 65 64 475,54 30.910,10( 6.1 618,62 39.591,68| 8.681,58
25. (..) 70 69 475,54 33.287,80| 6.1 618,62 42.684,78| 9.872,46
-475,48 | (...)
26. Razem X X X 356.179,52 X X 457.160,18 100.980,6
2012 rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

27. (.. 69 67 478,36 33.006,84 7.1 613,33 41.093,11 | 8.086,27
28. (.. 69 67 478,36 33.006,84 7.1 613,33 41.093,11 | 8.086,27
29. IIT 2013 | 72 70 478,36 34.441,92| 7.1 613,33 42.933,10( 8.491,18
30. IV2013 | 74 72 478,36 35.398,64| 7.1 613,33 44.159,76| 8.761,12
31. V 2013 76 74 478,36 36.355,36( 7.1 613,33 45.386,42| 9.031,06
32. (..) 75 73 478,36 35.877,00| 7.1 613,33 44.773,09| 8.896,09
33. (..) 74 72 478,36 35.398,64| 7.1 613,33 44.159,76| 8.761,12
34. (..) 74 73 478,36 35.398,64| 7.1 613,33 44.773,09| 9.374,45
35. (..) 78 76 547,29 42.688,62 7.2 567,23 43.109,48| 420,86
36. X 2013 81 79 547,29 44.330,49| 7.2 567,23 44.811,17 | 480,68
37. (.. 82 8o 550,63 45.151,66 | 7.3 570,70 45.656,00( 504,34




38. (.. 83 81 550,63 45.702,29| 7.3 570,70 46.226,70| 524,41
39. Razem X X X 456.756,04 X X 528.174,79 71.417,85
2013 rok
40. (.. 82 82 406,98 33.372,36| 8.4 426,72 34.989,40 1.617,04
41. II 2014 83 83 406,98 33.779,34| 8.4 426,70 35.416,10 | 1.636,76
42. III1 2014 | 85 85 408,58 34.729,30| 8.4 428,72 36.441,20( 1.711,90
43. IV2014 | 86 86 544,92 46.863,12| 8.4 565,07 48.596,02 1.732,90
44. V 2014 86 86 544,14 46.793,12| 8.4 564,29 48.528,94| 1.732,90
45. ¢.) 90 90 543,71 | 48.933,90 8.4 563,86 | 50.747,40| 1.813,50
46. (.. 90 90 543,62 48.925,80 8.4 563,76 50.738,40| 1.812,60
47. (.. 90 90 543,62 48.925,80 8.4 563,76 50.738,40| 1.812,60
48. (...) 66 66 543,62 35.878,92| 8.4 563,76 37.208,16| 1.329,24
49. X 2014 66 66 546,47 36.067,02 8.4 566,62 37.396,92( 1.329,90
50. (.. 68 68 580,42 39.468,56( 8.4 600,57 40.838,76| 1.370,20
51. (... 69 69 581,29 40.109,01| 8.4 602,37 41.563,53| 1.454,52
52. Razem X X X 493.849,17 X X 513.203,23 19.354,06
2014 rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

53. (.. 75 75 528,91 39.668,25 9.4 550,58 41.293,50| 1.625,25
54. (.. 78 78 528,01 41.254,98( 9.4 550,58 42.745,24] 1.690,26




55. III 2015 | 76 76 531,11 40.364,36| 9.4 552,78 42.011,28| 1.646,92
56. IV 2015 | 77 77 538,18 41.439,86( 9.4 559,85 43.108,45| 1.668,59
57. V 2015 78 78 568,46 44.339,88 9.4 590,18 46.034,04] 1.694,16
58. (..) 81 81 569,61 46.138,41| 9.4 591,32 47.896,92( 1.758,51
59. (.. 81 81 571,42 46.285,02 9.4 593,14 48.044,34 1.759,32
60. (... 81 81 571,42 46.285,02( 9.4 593,14 48.044,34| 1.759,32
61. (.. 38 38 572,30 21.747,40]| 9.4 594,02 22.572,76| 825,36
62. X 2015 41 41 589,38 24.164,58] 9.4 611,10 25.055,10| 890,52
63. (.. 43 43 608,22 26.153,46| 9.4 629,094 27.087,42| 933,96
64. (..) 44 44 626,72 27.575,68] 9.4 648,05 28.514,20| 938,52
65. Razem X X X 445.416,90 X X 462.607,5p17.190,69
2015 rok

66. (..) 45 45 626,52 28.193,40| 10.1 626,52 28.193,40] -

67. II 2016 46 46 627,89 28.882,94 10.1 627,89 28.882,94 -

68. HI 2016 | 46 46 624,34 28.719,64| 10.1 624,34 28.719,64| -

69. IV2016 | 47 47 624,13 20.334,11| 10.1 624,13 20.334,11| -

70. V 2016 49 49 625,70 30.659,30| 10.1 625,70 30.659,30| -

71. (.. 48 48 643,08 30.867,84] 10.1 643,08 30.867,84| -

72, (.. 48 48 649,24 31.163,52 | 10.1 649,24 31.163,52 | -

73. (.. 48 48 649,24 31.163,52 | 10.1 649,24 31.163,52 | -




74. (...) 72 72 589,80 42.465,60| 10.1 589,80 42.465,60| -

75. X 2016 70 70 605,82 42.407,40[ 10.1 605,82 42.407,40| -

76. (... 73 73 610,73 44.583,29| 10.1 610,73 44.583,29| -

77. (..s) 76 76 612,20 46.527,20| 10.1 612,20 46.527,20| -

78. Razem X X X 414.967,76 X X 414.967,7¢
2016 rok

79. Ogolem | X X X 2.317.634 uX X 2.613.559,6295.925,14
2011-2016

Wryliczenie odsetek z tytulu wystapienia réznicy w kwocie naleznej i nieprzekazanej dotacji dla Przedszkola (...)

Lp. Rok Roznica Okres za | Dni Stawka Kwota
) kwoty ktory
budzetowy naleznej naliczone  s3 okresu roczna odsetek
dotacji (pkt. | odsetki odsetek
12.4 kolumna | ustawowe za
10) opdzZnienie
i 2 3 4 5 6 7
1. 2011 86.981,93 07.09.2015- 116 8% 2.211,49
31.12.2015
01.01.2016- 980 7% 16.347,84
06.09.2018
Razem 18.559,33
2. 2012 100.980,66 07.09.2015- 116 8% 2.567,40
31.12.2015




01.01.2016- 980 7% 18.978,83
06.09.2018
Razem 21.546,23
3. 2013 71.417,85 07.09.2015- 116 8% 1.815,77
31.12.2015
01.01.2016- 980 7% 13.422,64
06.09.2018
Razem 15.238,41
4. 2014 19.354,06 07.09.2015- 116 8% 492,07
31.12.2015
01.01.2016- 980 7% 3.637,50
06.09.2018
Razem 4.129,57
5. 2015 17.190,69 01.01.2016- 980 7% 3.230,01
06.09.2018
6. Ogoétem 295.925,19 X X X 62.704,45
(1-6)

Wryliczona kwota zanizonej dotacji naleznej dla przedszkola (...) za lata 2011-2015 wynosi 295.925,19 z}

W roku 2016 Urzad Miasta uwzglednil w wydatkach i dochodach biezacych wymagane dzialy.

Odsetki ustawowe z tytulu wystapienia réznicy w kwocie naleznej i nieprzekazanej dotacji dla powoda za lata
2011-2015 wynosza 62.704,45zt (pkt. 13 opinii). (opinia bieglej k- 364-406)

(K-30-173 dokumenty dotyczace wnioskdw o przyznanie dotacji, ich przydzialu, przelewu, informacje miesieczne o
stanie uczniow).



W dniu 13.06.2018 roku zostala zawarta miedzy U. I. (1) powddka (...) spdétka SA. z siedzibg we W. umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoSci z tytulu réznicy — rbwnowarto$ci miedzy wyplaconymi a naleznymi dotacjami
szkolnymi od pozwanego za lata 2011-2017. Pozwane Miasto P. zostalo 13.06.2018 roku powiadomione o dokonanej
sesji (k-164-171 odpis umowy i powiadomienia).

Pomimo wezwania do zaplaty dochodzone $§wiadczenie nie zostalo spelnione.

W okresie objetym sporem w zakresie mozliwo$ci odliczania wplat rodzicow, rok 2011-09.2013 obowigzywala uchwala
nr XX/329/2008 Rady Miasta P. z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu miasta dla przedszkoli, szkdt i placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na
terenie P.,

Zgodnie z § 2 pkt 3 uchwaly nr XX/329/2008 z 05.03.2008 r.:

Niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje na kazde dziecko w wysokosci 75 % wydatkow biezacych zapisanych
w uchwale budzetowej w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jedno dziecko wg stanu na poczatek roku
budzetowego pomniejszonych o planowane dochody z tytulu oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych.
(k-213-259 odpisy uchwat Rady Miasta P.)

Dnia 09.04.2019 zostal miedzy stronami umowy cesji podpisany Aneks interpretacyjny. Aneks dotyczyt wykladni
pojecia roszczenie odszkodowawcze, do ktérego dochodzenia byta uprawniona spoétka (...) S.A. Zgodnie z wolg strona,
pod pojeciem roszczenia odszkodowawczego, mieszcza sie wszelkie roszczenia, jakie wynika¢ moga z art. 9o ust. 2 b
ustawy o systemie o$wiaty. (k — 523 — aneks interpretacyjny)

Zgodnie z pkt 2 i 3 aneksu w zwigzku z zawarciem ww. umowy (zwanej dalej umowa zasadniczg), dotyczacej
dochodzenia roszczen pienieznych powstalych wskutek wyplaty dotacji w zanizonej wysokoéci, konsekwencji réznicy
miedzy dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (nastepnie
ustawa z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych) a dotacjami faktycznie wyplaconymi, strony
o$wiadczyly, ze umowa zasadnicza dotyczy dochodzenia wierzytelnoéci wobec j.s.t. powstalych wskutek okre§lonego
stanu faktycznego, bez wzgledu na podstawe prawng roszczenia. W szczeg6lnoéci umowa zasadnicza obejmuje
nalezno$ci z tytuly zaplaty, odszkodowania, czy wzbogacenia.

Niniejszy aneks interpretacyjny obowiazuje z moca wsteczna od daty podpisania umowy zasadniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtuzonych przez strony, zeznan §wiadkow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania przedtuzonych przez strony dokumentéw, nie czynila tego rowniez zadna
ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkéw, ich zeznania dotyczyly sposobu w jaki strona pozwana
obliczala dotacje nalezna dla niepublicznego przedszkola, co wynikalo réwniez z przedlozonych dokumentéw.
Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Sporne bylo czy pozwana w sposéb prawidtowy
obliczyla i wyplacila nalezng dotacje.

Nie byla takze kwestionowana prawidlowo§é matematyczna wyliczen bieglej dokonanych w opinii glownej oraz
uzupeliajgcej w/g wersji okreSlonych przez Sad w tezach postanowien dowodowych a jedynie prawidlowos$é
przyjetych zasad obliczen przez pozwana. Pozostale rozwazania z uwagi na charakter sprawy zostaly zawarte w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest czeSciowo zasadne, Sad uwzglednit w caloSci zadanie glowne dotyczace zasadzenia rbznicy w
wyplaconych a naleznych powo6dce dotacjach szkolnych za lata 2011-2015, oddalajac w przewazajacej czeSci zadanie
wyplaty skapitalizowanych odsetek z uwagi na ich przedawnienie jako $wiadczenia okresowego.

Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 j.t. ze zm.), w wersji
obowiazujacej od 2010r., dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne



przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego. Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane w 12 czeSciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly lub placéwki (ust. 3¢). Dotacje, o ktérych mowa w ust.
1a-3b, sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystywane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych
szkoty lub placowki. (ust. 3d)

Ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych innych ustaw zmieniono
art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty. Po dokonanej nowelizacji stanowil on,
ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych warunkéow, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Przepis w znowelizowanej wersji wszedl w zycie 1 wrzeénia 2015 r. (art. 18 pkt. 4 ustawg z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw). Réwnoczeénie jednak zgodnie z
art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
w czedci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Odnoszac sie zarzutéw podniesionych w toku niniejszego procesu przez strone pozwana nalezy stwierdzic¢ iz:

Po pierwsze:

1. Roszczenie o uzupeknienie dotacji ma charakter cywilnoprawny (por. postanowienie SN z 23.10.2007 r., III CZP
88/07). Zgodnie z art. 1 k.p.c., kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne). Do
rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwosci sadéw
szczegoblnych, oraz Sad Najwyzszy (art. 2 § 1 k.p.c.). Odnoszac sie do okoliczno$ci sprawy, dochodzone roszczenie
obejmuje zadanie zaplaty, za$ art. 9o cyt. ustawy (w przedstawionym wyzej brzmieniu) nie przewidzial przyznawania
dotacji w spos6b wladezy. Sytuacja zmienita sie dopiero 1.01.2017 r., po dodaniu przepisu art. 9o ust. 11 cyt. ustawy
(por. wyrok SN z 14.07.2017 1., II CSK 773/16, LEX nr 2417586), zgodnie z ktérym przyznanie dotacji, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1a-8, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi.



2. Whrew stanowisku pozwanej Sad uznal, iz powddce przystuguje legitymacja procesowa czynna w przedmiotowej
sprawie z uwagi skuteczng prawnie umowe powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 13.06.2018 roku zawarta

miedzy nig a U. I. (1) (wraz z aneksem interpretacyjnym z dnia 9.04.2019 roku co do przedmiotu sesji).

Konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia polega na tym, ze wierzyciel
na podstawie stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) z inng osoba, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa,
przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktéry zobowiazuje sie $§ciagngé wierzytelno$¢ od dtuznika
i wyda¢ wierzycielowi uzyskane $wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywca
wierzytelno$ci, ktora z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca
(cesjonariusz), jako powiernik, powinien stosowac sie do wskazowek zleceniodawcy cedenta). Dziala wprawdzie
w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy. Przy takiej konstrukeji
prawnej powierniczego przelewu wierzytelnoSci w celu jej $ciagniecia, wystepuja dwa podstawowe stosunki
prawne. Stosunek zewnetrzny — miedzy dluznikiem a nabywca oraz stosunek wewnetrzny — miedzy zbywca, a
nabywca wierzytelno$ci. Umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci ma charakter umowy ramowego zlecenia
wykonywania czynnoSci Sciagania wierzytelnoSci, jakie zostana zbyte na rzecz przyjmujacego zlecenie. Przelew zatem
konkretnej wierzytelno$ci nastepuje w celu wykonania zlecenia (causae). Natomiast celem i skutkiem przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) jest przej$cie wierzytelnoSci na nabywece i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509
k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok
S.Apel. w Katowicach z 4.03.2015 r., V ACa 640/14, Legalis Numer 1203352).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz powddka posiada legitymacje procesowg czynna w sprawie.

3. W kwestii charakteru prawnego roszczenia powddki Sad uznal, iz w tym utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego (poczynajac od wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06), samodzielng podstawg roszczenia
powddki jest art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty. Jest to roszczenie o zaplate réznicy miedzy dotacja nalezna,
a faktycznie wyplacona.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. V. CSK 1773/18 jednoznacznie odwolal sie do utrwalonej
linii orzeczniczej, zgodnie z ktoéra: ,w postepowaniu cywilnym moze byé¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie
dotacji naleznej na podstawie przepiséw ustawy oSwiatowej, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot

niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i zaniechal jej wyplacenia, czy tez wyplacil ja w zanizonej wysokoéci... ,,

Podobnie w orzeczeniu z dnia 07.02.2019 r. w sprawie V CSK 335/18 z dnia 04.04.2019 r. V CSK 442/18 i
w wyroku z dnia 27.03.2019 r. w sprawie V CSK 101/18, Sad Najwyzszy potwierdzit aktualno$¢ dotychczasowe;j
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego odno$nie roszczenia o zaplate wynikajacego wprost z art. 9o ust. 2b u.s.o. Sad
Najwyzszy odwolal sie wprost do szeregu swoich wezeéniejszych orzeczen, a to m.in.: wyroku z dnia 03.01.2007 r.
IV CSK 312/06; z dnia 20.06.2013 r. IV CSK 696/12; oraz postanowienia z dnia 23.10.2007 r. III CZP 88/07. W
orzeczeniach tych jednoznacznie okre$lono charakter roszczenia, jako roszczenia o zaplate wynikajgcego bezposrednio
z art. 90 ust. 2b u.s.o. Podstawe prawna roszczenia w postaci art. 9o ust. 2b u.s.o. zaakceptowal takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.10.2017 r. IV CSK 732/16. Po$rednio samodzielno§¢ ww. podstawy prawnej potwierdzaja takze
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace terminu przedawnienia tego rodzaju roszczenia, a to m.in. wyrok z dnia
22.05.2014 r. IV CSK 531/13, albowiem caly wywo6d Sadu Najwyzszego zawarty w ww. orzeczeniach o jednorazowo$ci
tego $wiadczenia pozbawiony bylby celowos$ci, gdyby roszczenie wywodzié tylko z innej podstawy np. deliktowej
lub z bezpodstawnego wzbogacenia. Aktualnie jest to dominujace stanowisko zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie. Stanowisko powyzsze reprezentowane jest takze przez liczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
— stanowisko, ze art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaplate
zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 22.02.2018 r. I A Cz 100/18 wskazujac, ze
stanowi on ,,dostateczna podstawe prawng roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje”.

Takie samo stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu w innym skladzie z dnia 04.04.2018 .
I Acz 552/18, czy postanowieniu z dnia 21.08.2018 r. I A Cz 1317/18. Réwniez w postanowieniu z dnia 14.02.2018
r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (I Acz 316/18) w innym skladzie wprost przywolal stanowisko, Ze roszczenie oparte
na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowej nie stanowi roszczenia odszkodowawczego, ,lecz jest roszczeniem



o zaplate czeSci niezasadnie pomniejszonej dotacji...” O tym, zZe art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty stanowi
samodzielng podstawe roszczenia o zaplate ponownie orzekl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia
12.07.2018 1. I Acz 1151/18, jak réwniez w wyroku z dnia 31.10.2018 r. I A Ca 908/18, czy wyroku z dnia 18.03.2019
r.I A Cai1422/18.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299 wskazal, ze z art. 9o ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353 § 1 ke. Ustawodawca okreélil wyraznie, w jakiej minimalnej wysokosci, od kogo oraz komu nalezy sie $wiadczenie
pieniezne, za$ jego otrzymania nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od zlozenia
wlasciwemu organowi przez osobe prowadzaca szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujgcego informacje o planowanej
liczbie uczniow w roku, za ktory dotacja jest nalezna.

Skoro przepis art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty kreuje pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego wtasciwa do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi niepubliczne przedszkola, cywilnoprawny
stosunek odpowiadajgcy cechom zobowiazania, to po stronie prowadzgcego przedszkole powstaje roszczenie o zaplate
(por. Wyroki Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z 26.03.2019., sygn.. akt I C 1404/18 i z dnia 28.03.2019 sygn.
akt I C 1064/18 — w zalaczeniu). Pozwana mylnie utozsamia dotacje w rozumieniu pozycji wydatkow budzetowych,
przewidzianej w tre$ci uchwaly budzetowej, z dotacja, o ktérej mowa w art. 9o u.s.o. (zob. szerzej: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06).

W przedmiotowej sprawie powddka wskazywala jednoznacznie, iz podstawa prawng niniejszego roszczenia jest art. 9o
ust. 2b w/w ustawy dlatego tez Sad uznajac podnoszone przez pozwang zastrzezenia dotyczace charakteru prawnego
roszczenia uznat za niezasadne i niewyplywajace na rozstrzygniecie sprawy a nabycie wierzytelnosci od beneficjata
dotacji — organu uprawnionego U. I. (rowniez w Swietle treSci aneksu interpretacyjnego z 09.04.2019r.) za w pehi
skuteczne prawnie.

4. Analizujac charakter wydatkéw, stanowiacych podstawe ustalenia dotacji, art. 90 w ust. 2b cyt. ustawy odnosi
wysoko$é dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (wydatki biezace
przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktore przewidziane sg na ten cel w jej budzecie, a nie wydatki biezace
przedszkoli publicznych w ogoélnosci). Chodzi tu o wydatki biezace, o charakterze nie inwestycyjnym, ustalone w
budzecie gminy jako jej wydatki (por. wyrok SN z 20.06.2013 r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732). Skoro tez
dotacje gminy maja by¢ przeznaczone na realizacje okreslonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla
okreslenia poziomu dotacji znaczenie maja wszystkie kategorie wydatkéw ponoszone na realizacje wskazanych zadan.
Nie ma tu znaczenia sam sposo6b ich ksiegowania, czy takze sposéb (Zrodlo) ich finansowania (np. ponoszenie oplat
przez rodzicow ucznidéw). Dopiero na podstawie ustawy z 13.06.2013 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty (...)
(Dz. U. z 2013 1. poz. 827) dokonano zmiany treSci art.. 90 ust. 2b ustawy w ten sposob, ze wyraznie wylaczono
z podstawy wyliczania wysoko$ci dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie (jako

oplaty stanowiace dochdd gminy). Z pewno$cia zatem w okresie wezeéniejszym ogoélna kwota dotacji dla przedszkoli
niepublicznych nie mogla by¢ pomniejszona o réwnowarto§é wspomnianych dochodéw gminy. Miarodajna byla
bowiem ogblna kwota ,wydatkow ustalonych” (zaplanowanych wezeéniej) na funkcjonowanie przedszkoli publicznych
jako podstawowe kryterium kwantyfikatywne. Nie ma natomiast znaczenia to, czy ustalone (zaplanowane) $rodki
zostang faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu gminy przez osoby zarzadzajace przedszkolami
publicznymi. W przeciwnym razie zostalby naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji wydatkow z budzetu
gminy (75%; kryterium proporcjonalnosci wydatkéw; por. wyrok SN z 27.10.2017 ., IV CSK 732/16, LEX nr 2408326).
Ustalajac wysoko$¢ naleznej dotacji nalezy wpierw okresli¢ ,biezace”, planowane wydatki na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych w 2010 r., ujete w uchwale budzetowej, modyfikowanej uchwalami Rady Miejskiej oraz
Zarzadzeniami Prezydenta Miasta (sprawozdania z wykonania budzetow za 2011 — 2016 r.).

Nalezy podkresdli¢, ze powdd nie kwestionowat rzetelnosci danych stanowiacych podstawe ustalen Sadu i wyliczen
bieglej (takze nie kwestionowanych pod katem rachunkowosci przez obie strony). W przedmiocie sprawie Sad uznatl
(podzielajac w tym w caloéci ustalenia zawarte w opinii bieglej), ze w latach 2011-2015 nastapilo zanizenie podstawy
ustalenia a zarazem dotacji na rzecz przedszkola niepublicznego (...) z uwagi na



- nieuwzglednienie w budzecie wydatkow na stoléwki przedszkoli (dziat (...))

- w 2011 roku z tytulu odliczenia z podstawy dochodéw subwencji o§wiatowej na dzieci niepelnosprawne i odplatnosci
rodzicow za pobyt i wyzywienie dzieci

W latach 2012-2013 przez niepomniejszenie liczby dzieci ogétem przez liczbe dzieci niepelnosprawnych przy
zaliczeniu kwoty dotacji dla dzieci pelnosprawnych oraz poprzez nieuwzglednienie w latach 2014-2015 wydatkow
zwigzanych z zespolami ekonomiczno-administracyjnymi szkét (...) (dziat (...)).

Wszystkie w/w nieprawidlowosci zostaly potwierdzone w kontaktach Regionalnej Izby Obrachunkowej w latach
2010-2015 (k-127/143-144 — zalaczniki do opinii- w aktach sprawy).

Kwota nalezna powodce z tytulu w/w nieprawidlowosci za lata 2011-2015 wynosi lacznie 295.925,19 zlotych.
Wryliczenie dotacji w 2016 roku byla prawidlowa.

Sad nie podkreslit argumentéw sprawy pozwanej dotyczacej kwestii odliczania kosztéw stotowek w latach 2011-2013
(w tym wariancie zostala sporzadzona opinia uzupelniajaca bieglej w/w wersji wskazania przez pozwanego( k — 417-
426), dlatego tez pominal ja przy rozstrzyganiu w/w dowod z opinii biegle;j.

Na koszty stolowek sklada sie:

a) tzw. wsad do kotla — czyli koszt zakupu zywno$ci finansowany wplatami rodzicow.

b) pozostale koszty dzialalno$ci stoléwki: wynagrodzenia, oplaty za media, zakup wyposazenia ect.

Do wrzeénia 2013 brak bylo podstawy prawnej do odliczania wplat rodzicéw przeznaczonych na zywienie. Dopiero
nowelg, ktéra weszla w zycie we wrze$niu 2013 ustawodawca dal gminom mozliwoé¢ niewliczania do podstawy
obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych wplat rodzicow na wyzywienie i za godziny dodatkowe. Wplaty
rodzicow w tym zakresie zostaly uznane za doch6d wlasny gminy.

Do wrzeénia 2013 istnial jednak obowiazek wliczania do podstawy dotacji wplat rodzicow na wyzywienie i zajecia
dodatkowe.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze o ile wplaty rodzicow po wrzeéniu 2013 roku staly sie dochodem wlasnym gminy, o
tyle pozostate koszty funkcjonowania stoléwek przedszkolnych, planowane w budzecie jst, stanowily wydatek biezacy,
wliczany do podstawy obliczenia dotacji. Co za tym idzie, opinia uzupelniajaca bieglej, w ktorej odlicza sie od podstawy
dotacji caloéc kosztow funkcjonowania stotowek jest sprzeczna z obowigzujacym stanem prawnym i bezprzedmiotowa
w tym sporze.

To tez na szereg orzeczen sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (m.in. wyrok SN z 27.10.2017 IV CSK 732/16,
wyrok Sad Apelacyjny w Krakowie z Dnia 31 maja 2016 r. Sygn. akt I A Ca 204/16 1z 7.10.2016 sygn. akt I ACa 715/16,
Sadu Okregowego w Plocku z 5.12.2018 sygn. akt I C 18/17, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25.05.2016 sygn. akt I
A Ca 1165/15, Sadu Okregowego w Toruniu z 19.06.2019 sygn. akt VIII Ca 296/19).

W okresie objetym sporem w zakresie mozliwosci odliczania wplat rodzicow, latach 2011- 09.2013 obowigzywala
uchwala nr XX/329/2008 Rady Miasta P. z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie okre§lenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu miasta dla przedszkoli, szkéti placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne
na terenie P.,

Zgodnie z § 2 pkt 3 uchwaly nr XX/329/2008 z 05.03.2008 r.:

Niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje na kazde dziecko w wysokosci 75% wydatkéw biezacych zapisanych
w uch wale budzetowej w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jedno dziecko wg stanu na poczatek roku
budzetowego pomniejszonych o planowane dochody z tytutu oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych.

Z kolei art. 9o ust. 2b u.s.o0. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie obowigzywania ww. uchwaly) i bezposrednio
kreujacy obowiazek wyplaty dotacji dla przedszkoli niepublicznych, brzmial:

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, (...),



Rada Miasta P., w zacytowanym wyzej paragrafie uchwaly dokonala zatem modyfikacji
ustawowych zasad udzielania dotacji, poprzez wprowadzenie kategorii dochodow (tj. dochodéw
z tytulu oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych), o ktéorg pomniejsza podstawe obliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych (4. 75 % wydatkéow biezagcych przedszkoli publicznych). Tym
samym, zgodnie z konstytucyjnqg hierarchiq aktow prawnych, zapis uchwaly we wskazanej czesci,
Jjest sprzeczny z normaq ustawowaq, jako normaq wyzszego rzedu, a tym samym, musi ustgpi¢ normie
ustawowej.

Warto doda¢, ze w czasie obowigzywania § 2 pkt 3 uchwaly nr XX/329/2008 z 05.03.2008 r., ustawodawca
przewidzial, ze jedynym kryterium, na podstawie ktérego ustala¢ nalezy dotacje dla przedszkoli niepublicznych,
jest wysoko$¢ wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie jest na przedszkola publiczne. Bez znaczenia pozostawaly
zatem zrdédla dochoddw, z jakich ww. wydatki beda finansowane zgodnie z planem budzetowym - np. dochody
z tytulu oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w tym przedmiocie
przez orzecznictwo, sfera wydatkéw pozostaje rozdzielona od sfery zrodel finansowania, ustalonych, zaplanowanych
wydatkow. Wobec tego fakt, ze cze$¢ wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje
swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany
ogoblnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla
prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od
wysokosci przychodéw na ich pokrycie (za: wyrok NSA z 26.03.2013 1., (...); wyrok SA w Lublinie z 27.01. 2015 1. I
ACa 679/14; wyrok NSA z 24.03.2009 1 (...) 284/08, wyrok NSA z 15.01.2008 r (...) 317/07).

Dopiero z dniem 01.09.2013 r. dokonano nowelizacji art. 9o ust. 2b u.s.0., zmieniajacej m.in. zasady naliczania dotacji
poprzez umozliwienie odejmowania dla potrzeb ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych - wplat rodzicow za
korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie. Jednak juz ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze do dnia
31.08.2013 1. nie bylo podstaw do takiego uszczuplania, bo zgodnie z regula racjonalnego ustawodawcy, nowelizacja
prawa nie moze zmierzaé do zachowania go w dotychczasowym ksztalcie.

Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziala¢

$ci§le w granicach tego upowaznienia, nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
modyfikowanie w uchwalach organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych. W
orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze ustawodawca przekazujac prawodawcy - organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego - regulacje okreslonej materii, pozostawil mu pewien margines swobody, aby ten mogt
osiagna¢ zamierzony cel. Przeniesienie przez ustawodawce omawianych kompetencji na jednostke samorzadu
terytorialnego zasadnie uznaje sie za nieprzypadkowe, ma to shluzy¢ sprecyzowaniu i indywidualizacji trybu
przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb konkretnej spolecznoéci, uwzgledniajac specyfike lokalna,
ale oczywiécie - co istotne - w granicach upowaznienia oraz w granicach okreslonych przepisami prawa. Nie ulega
bowiem kwestii, ze akt prawa miejscowego musi by¢ niesprzeczny z Konstytucja oraz innymi aktami ustawodawczymi,
w tym z ustawa, w ktorej delegacja jest zawarta, na podstawie ktorej akt prawa miejscowego zostal wydany jak i z
innymi ustawami, ktore bezposrednio lub poérednio dotycza tej samej materii. Przepis ten nie nadaje uprawnienia
organom stanowiacym rady gminy do wskazania w uchwale dodatkowych kryteriow czy tez zmiany zasad obliczania
wysokoSci dotacji. Rada Gminy obowigzana jest do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji w formie uchwaty,
ktorej przepisy powinny by¢ zgodne z regulacja ustawowa (por. wyrok NSA z 16.05.2018 r., I(...), LEX nr 2517573,
wyrok WSA w Gdansku z 11.09.2018 r., I SA/Gd 704/18, LEX nr 2546642).

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem, z przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawi$li i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom,
wynikaja dla sadéw' uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosSci podstawowych aktéw normatywnych
z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci



z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005
r., V KK 41/05, OSNKW 2005/9/83, Legalis Numer 69823, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 i\,
IT CNP 11/11. Legalis Numer 458998). Sady nie moga wprawdzie generalnie kwestionowaé¢ mocy wigzacej uchwaly
organu samorzadowego, jednakze sadom wolno odmoéwié jej zastosowania, jezeli stwierdzg, ze zostala ona wydana z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia, (por. wyrok SN z 24.06.1993 r., III KRN 100/93, LEX nr 20616)

W $wietle powyzszego Sad mial mozliwo$¢é pominiecia uchwaly samorzadu terytorialnego i mozliwo$¢ dokonania
samodzielnych wyliczen naleznych dotacji. Uchwala Rady Miasta P. w zakresie, w jakim przewidywala mozliwo$c
pomniejszenia podstawy dotacji dla przedszkola niepublicznego pozostawala w sprzecznosci z ustawa o systemie
o$wiaty.

Jak wyzej wskazano kwota naleznych dotacji za okres 2011-2015 rok (po potraceniu wyplaconych juz kwot) wynosi
295.925,19 zt i sume taka Sad zasadzit w cato$ci uwzgledniajac roszczenie gtdéwne powodki.

Dotacja jest §wiadczeniem otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach” (art. 9o ust. 3 c cyt.
ustawy). Chodzi tu o elementy sktadowe (raty) jednego $wiadczenia, ktore jest przyznawane na caly rok kalendarzowy
(por. wyrok SA w Krakowie z 15.07.2016 r., I ACa 526/16). Dotacje dla niepublicznych szkoét ponadgimnazjalnych o
uprawnieniach szkél publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie majg wiec charakteru §wiadczen okresowych w rozumieniu
art. 118 k.c. (por. wyrok SN z 22.05.2014 r., IV CSK 531/13). Zaznaczy¢ nalezy zarazem, ze dzialalno$é prowadzona w
formie szkoty, placowki lub zespotu szkél niepublicznych nie jest dzialalno$cig gospodarcza nawet wtedy, gdy spelnia
przestanki uznania jej za taka dzialalno$¢ w Swietle art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok
SA w Bialymstoku z 18.04.2013 r., I ACa 86/13, LEX nr 1311926). Zgodnie wiec z art. 118 k.c., roszczenia nie ulegajg
przedawnieniu z uplywem lat 3 (k. 80).

Sad w $wietle w/w orzecznictwa nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego powddki (z uwagi na 3
letni okres — dzialalno$¢ gospodarcza) uznajac, iz wierzytelnoéci gtéwna z tytulu dotacji przedawnienia sie z uptywem
okresu 10 lat.

Powyzsza kwote Sad zasadzil z ustanowionymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 3.962,20 zt od 6.09.2018
roku (data wniesienia powddztwa) i od 20.02.2020 (nastepnego dnia od daty doreczenia pisma zawierajacego
roszczenie powodztwa pozwanemu na rozprawie w dniu 19.02.2020) od kwoty 291.962,99 (481 § 1 k.c.). W zakresie
skapitalizowanych roszczen odsetkowych od roszczenia gléwnego Sad uznal, iz podlegaja one jako $wiadczenia
okresowe — 3 letniemu okresowi przedawnienia 110 k.c. w zw. akt 117 § 2 k.c. 1 123 k.c. (3 lata przed dniem wniesienia
pozwu — 6.09.2018 roku) tak wiec przedawnienie nie uleglo wylacznie roszczeniu o odsetki ustalone od kwoty
dotacji w 2015 roku (data wymagalnoéci 1.01.2016 r.) w kwocie 3.230,81 zlotych ustalonej przez biegla w opinii
(niekwestionowanej przez strony) i zasadzil w/w kwota skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu 6.09.2018 roku do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci Sad jako przedawniane oddalil roszczenie
o zasgdzeniu skapitalizowanych odsetek od kwoty gtownej dotacji za okres 2011-2014 za okres przed wytoczeniem
powodztwa od dnia wymagalno$ci a takze w zakresie rozszerzonego powodztwa od kwoty ponad 3.230,91 z} za okres
0d 6.09.2020 do 7.02.2020 r. oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia rozszerzenia powddztwa — 20.02.2020
r. do dnia zaplaty od skapitalizowanych odsetek.

Sad uznal takze, iz brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie akt 5 k.c.

Roszczenie powddki wynika ex lege, przy czym o jego wysokoSci przesadzaja odpowiednie kryteria (parametry)
przewidziane w art. 9o ust. 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym w czasie objetym zgdaniem pozwu (2010-2016r.).
Domaganie sie przez powodke Swiadczenia we wlasciwie obliczonej wysoko$ci nie moze byé uznane za naduzycie
prawa. Prowadzona przez powodke dzialalno$é jest dzialalno$cia o§wiatowa, ktéra co do zasady obcigza pozwanag
Gmine. Gmina prowadzac dzialalno$é o$wiatowa ponosi wydatki z tym zwigzane w pelnej wysoko$ci a te przyznane
powddce s3 na poziomie 75 % ustalonych kosztow. Nie zostalo tez wykazane, aby uzyskana dotacja przekraczala koszty
prowadzonego przedszkola.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.c. i zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.
Poniewaz powdd wygrat w 78 %, przegral w 22 % w tym samym stosunku Sad dokonal rozliczenia:



1) oplaty sadowej naleznej od pozwu nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb.) kwote 15.135,30 zlotych brakujacej oplaty od uwzglednionej cze$ci powddztwa — powdd uiscil
oplate w kwocie 3765 z}

2) rozliczenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo na poczet opinii bieglej (przy uwzglednieniu
kwoty 1.500 zl zaliczki wplaconej przez pozwana) i nakazal pobranie odpowiedniej kwoty 522,81 zl od powoda i od
pozwanego 353,62z}

3) O pozostalych kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 413,85 zt (w sktad ktérej wechodza
koszty zastepstwa procesowego stron (2 x 5417z}, oraz koszty postepowania zazaleniowego).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Beata Grochulska



