Sygn. akt IC 1181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. T.

przeciwko H. W.

o wydanie nieruchomosci ewentualnie o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powddki kosztami procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn.. akt I C 1181/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26.01.2018 roku ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 16.02.2018 roku (k. 10) powodka H. T.
wniosta przeciwko pozwanej H. W. pozew o wydanie nieruchomosci lub zaplate rownowartoéci tej nieruchomosci w
kwocie 300.000,00z1 oraz zwrot kosztow sadowych.

Na rozprawie w dniu 20.11.2018 roku powodka popierala powodztwo. Oswiadczyta ,,Chce odebra¢ nieruchomoéc
polozona w R. dziatlka numer (...) ul . (...).” Wskazala, ze chce odebra¢ nieruchomo$¢ ,Dlatego ze ja w 1959 roku
pojechalam do R. i opiekowalam sie teSciowa. TeSciowa nazywala sie T. czy T. A.. I dlatego chcialabym nieruchomoéc
od pozwanej, bo ja sie opiekowalam tesciowa.” ,Na pewno od pozwanej chce nieruchomo$¢ opisana w pozwie.”

Pozwana H. W. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana H. W. jest wla$cicielem nieruchomosci objetej pozwem polozonej w R. przy ul . (...), dziatka numer (...). Dla
tej nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Radomsku ksiega wieczysta NR (...).



Nieruchomo$¢ opisana w pozwie to jest nieruchomo$é na ktérej pozwana mieszka. Byla w uzytkowaniu wieczystym
rodzicow pozwanej. Rodzice pozwanej wybudowali na niej dom.

W 1999 roku toczyla sie sprawa o dzial spadku po matce pozwanej I. T. i zniesienie wspolwlasno$ci z udziatem
pozwanej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie sygn. akt I Ns
68/99 Sad przyznal na wylaczng wlasnoé¢ pozwanej H. W. nieruchomos$é objeta pozwem i zasadzil splate na rzecz
siostry pozwanej A. Z., nie orzekajac o splatach na rzecz pozostalych uczestnikéw. Tata pozwanej zrzekl sie swojej
czeSci w tym postepowaniu na rzecz H. W..

Obecnie pozwana H. W. jest w calo$ci wlascicielem nieruchomo$ci. Pozwana H. W. wnioskowala o przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci we wlasnosé.

Pozwana nie orientuje sie jaka jest warto$¢ nieruchomosci objetej pozwem na dzien dzisiejszy.

Pozwana nie ma wiedzy na temat dzialu spadku po A. T. (1) i J. T.. Pozwana jest corka W. T.. Rodzice W. nazywali sie
J.1A.T. (1). Ojciec pozwanej W. miat dwoch braci: T. i S..

Pozwana widziala powodke pierwszy raz na rozprawie w niniejszej sprawie.

Okolo dwa lata temu podjechal samoché6d pod posesje pozwanej i zaczeli robi¢ zdjecia posesji. Jeden pan okazal dowod
osobisty na nazwisko T., a drugi powiedzial, ze tu mieszkal.

A.T. (1) — teSciowa powddki zmarta moze w 1962 lub 1963 roku. Pozwana miala okolo 5 lat a urodzila sie w (...) roku.
Cale zycie tata pozwanej nie kontaktowal sie z bratem - mezem powodki. Nie wiedzieli, gdzie oni mieszkaja. Nigdy
nie odwiedzali sie.

(dowod: wydruk tredci ksiegi wieczystej NR (...) k. 47-50, Postanowienie SR w Radomsku k. 51, zeznania pozwanej
H. W. k. 67minuty 00;21;59-00;42;10)

Maz powddki nazywal sie T. T. (4), zmarl w 1991 roku. Po S§mierci meza powodka prostowala nazwisko i teraz nazywa
sie T. i maz nazywa sie T.. Akt zgonu tez zostal sprostowany.

Powodka zeznala, iz chce odebrac nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...), dzialka numer (...), poniewaz w 1959 roku
pojechalam do R. i opiekowala sie te$ciowa. Teéciowa nazywala sie T. czy T. A.. Nie byli na pogrzebie. Dalej zeznala:
»Ta dzialke chce bo pani W. nie raczyla do nie zadzwoni¢ ani zapoznac¢ sie ze mna. ,,

(dowod: zeznania powodki H. T. k. 66-67 minuty 00;10;16-00;21;00)
Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegal oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z treScig art. 222 § 1 KC wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne jest petytoryjnym $§rodkiem ochrony wlasnosci. Wynika ono z samej istoty prawa wlasnosci.
Z mocy art. 140 KC wlascicielowi przysluguje uprawnienie do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob.
Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wlaSciciel uprawniony jest do posiadania rzeczy, inne za§ osoby moga rzecza
wlada¢ o tyle, o ile przystuguje im skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienia do
korzystania z rzeczy i jej posiadania stanowia czeSci podmiotowego prawa wlasnosci przystugujacego wilascicielowi.
Bezprawne pozbawienie wlaSciciela wladania rzecza jest najbardziej jaskrawym sposobem naruszenia tych uprawnien
i zarazem prawa wlasnoéci. Tego rodzaju naruszenie uprawnien wlascicielskich powoduje powstanie roszczenia
windykacyjnego. Dzieki roszczeniu windykacyjnemu wlasciciel na podstawie swego prawa (a nie wczesniejszego



posiadania rzeczy lub jakiejkolwiek relacji natury obligacyjnej) moze zada¢ wydania mu rzeczy (a wiec przedmiotu
materialnego i oznaczonego indywidualnie) od kazdej osoby, ktéra nig wlada, a nie ma skutecznego wzgledem
wlasciciela uprawnienia do wladania.

Czynnie legitymowanym do dochodzenia roszczenia windykacyjnego jest kazdoczesny wtasciciel rzeczy.

Roszczenie windykacyjne przystuguje przeciwko posiadaczowi rzeczy (samoistnemu lub zaleznemu), jej
dzierzycielowi, jezeli tylko osoby te wladaja rzecza mimo braku skutecznego wzgledem wlaSciciela uprawnienia,
biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza.

Na wlascicielu, ktory wytacza powodztwo windykacyjne, spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktorych
wywodzi on skutki prawne. Obowigzany jest on w pierwszej kolejnosci do udowodnienia, ze przysluguje mu prawo
wlasno$ci. Powdd powinien wiec umie¢ udowodnié¢, ze mialy miejsce zdarzenia prawne lub zdarzenia faktyczne,
ktérych skutkiem jest pierwotne lub pochodne nabycie przez niego prawa wlasno$ci. Przy nabyciu pochodnym
konieczne jest rowniez wykazanie, ze osoba, od ktérej powdd nabyl wlasno$é rzeczy, sama byla jej wlascicielem. Przy
dowodzeniu wlasnoéci powdd nie moze sie oprze¢ na domniemaniach zawartych w art. 339 KC (domniemanie, ze
osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza, jest jej posiadaczem samoistnym) i art. 341 KC (domniemanie, ze posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym). Pomocny w udowodnieniu wlasno$ci nieruchomo$ci moze by¢ natomiast wpis w
ksiedze wieczystej, poniewaz jest on objety domniemaniem zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1
KWU), a domniemanie to jest silniejsze od domnieman wynikajacych z posiadania (art. 4 KWU). Zgodnie z wyr. SN
216.9.1957 . (2 CR 855/56, RPEiS 1959, Nr 1, s. 334): "ulatwienie dowodowe, jakie stwarza mozliwo$¢ powolania sie
na domniemanie wlasnosci, polega na tym, ze dopoki domniemanie nie zostanie obalone, dop6ty wiasciciel nie ma
obowigzku wykazywac¢ swojego prawa za pomoca zwyklych sSrodkoéw dowodowych".

Pozwany, broniac sie przed windykacja rzeczy, moze podnosi¢ zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda
lub zarzut braku jego wlasnej legitymacji biernej. Podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda, pozwany
kwestionuje jego prawo wlasnoéci, z ktérego wynika uprawnienie do korzystania z rzeczy i jej posiadania, co w
konsekwencji niweczy roszczenie windykacyjne.

W analizowanej sprawie powodka nie udowodnila, ze jest wlascicielem nieruchomoéci, ktérej wydania zada w pozwie,
natomiast pozwana udowodnila, zZe jest wlascicielem spornej nieruchomosci. Powddztwo o wydanie nieruchomosci
powddce nalezalo oddali¢, bowiem powddce nie przystuguje zadne prawo do wladania sporna nieruchomoscia.

Przepis art. 222 KC nie daje podstaw do zgdania przez wlaSciciela zaplaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci
rzeczy zamiast wydania samej rzeczy. Jezeli rzecz zostala zniszczona lub zuzyta przez wlasciciela, wowczas przestaje
ona by¢ przedmiotem wlasnoSci, co z kolei powoduje, ze wygasa roszczenie windykacyjne (zob. Gniewek, Komentarz
KC, 2001, s. 492). Roszczenie windykacyjne nie ulega automatycznej transformacji w roszczenie odszkodowawcze
wlaéciciela wobec osoby odpowiedzialnej za zniszczenie rzeczy, choé oczywiScie takie roszczenie odszkodowawcze
moze by¢ dochodzone, jezeli tylko spelnione sa przeslanki jego powstania. W literaturze formulowany jest poglad
o dopuszczalno$ci zgloszenia przez wlasciciela obok zadania zwrotu rzeczy réwniez zadania ewentualnego zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej stanowiacej rownowarto$é rzeczy na wypadek, gdy rzecz zostanie ukryta, zniszczona
lub zbyta. O obowigzku zaplacenia przez pozwanego sumy pienieznej sad rozstrzygalby tylko wowczas, gdy
odmawialby roszczeniu glbwnemu — windykacyjnemu (zob. S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. II, 1996, s. 261).

W analizowanej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasadzenia kwoty 300.000,00z1 wobec oczywistej
bezzasadno$ci zagdania wydania nieruchomo$ci.

Powddka zeznala, iz chce odebra¢ nieruchomo$¢ poltozona w R. przy ul. (...), dziatka numer (...), poniewaz w 1959 roku
pojechala do R. i opiekowala sie te§ciowa. TeSciowa nazywala sie T. czy T. A.. Nie byli na pogrzebie. Dalej zeznata: , Tq
dzialke chce, bo pani W. nie raczyla do nie zadzwoni¢ ani zapozna¢ sie ze mn3.,, Te twierdzenia powodki nie daja w
Swietle zadnych przepisow prawa na uwzglednienie powodztwa.



Powodka zeznala, ze chcialaby odzyskaé co$§ od pozwanej po te$ciowej A. T. (2), dlatego tez Sad analizowal sprawe
rowniez pod katem ewentualnego potraktowania pozwu jako wniosku o dzial spadku po A. T. (1), ale po pierwsze
powddka konsekwentnie zadala wydania nieruchomosci i popierala powddztwo o wydanie nieruchomodci i tak je
sformutowatla po wezwaniach do sprecyzowania zadania, po drugie nie udowodnila, a nawet nie uprawdopodobnila,
ze A. T. (1) czy T. byla wlascicielem nieruchomosci objetej pozwem, czy przystugiwalo jej inne niz wlasnos¢ prawo
do spornej nieruchomosci. Powodka nie miala wiedzy czy toczyly sie postepowania spadkowe. Zdaniem Sadu w
tej sytuacji powodka ma prawo zdecydowaé czy chce prowadzi¢ ewentualne postepowanie o dzial spadku, musi
wiedzie¢ po kim mialoby sie toczyé, wymaga zebrania obszernej dokumentacji i przeprowadzenia kilku postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku i jezeli sie zdecyduje to w kazdej chwili powdédka moze z wnioskiem o dzial spadku
wystapic. Zdaniem Sadu to powodka a nie Sad powinna zdecydowac o ewentualnym prowadzeniu dziatu spadku po
tesciowej cheac odzyskaé sporng nieruchomos$é po wezesniejszym ustaleniu czy i jakie prawo przystugiwalo te$ciowej
powodki do spornej nieruchomosci.

Az zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poprzednikami prawnymi pozwanej byli rodzice pozwanej
i Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie sygn. akt I Ns 68/99
Sad przyznal na wylaczna wlasnoé¢ pozwanej H. W. nieruchomo$¢ objeta pozwem i zasadzil splate na rzecz siostry
pozwanej A. Z., nie orzekajac o splatach na rzecz pozostalych uczestnikéw. Tata pozwanej zrzekl sie swojej czesci w
tym postepowaniu na rzecz H. W..

Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu na podstawie art.102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W odniesieniu do zasady stusznoé$ci w art. 102 KPC okreSlone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje
mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czedcia kosztow albo nieobciazania jej w ogdle tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkdéw" okolicznoSci zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach, ktore jednak
doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa
i zyciowa strony. Zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi. Zakwalifikowanie
konkretnego przypadku jako “szczegélnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa pozwanej, ktéra utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1109zt Sad stwierdzil,
iz jest to wypadek szczegoblnie uzasadniony pozwalajacy na nie obcigzanie pozwanego w ogdble kosztami.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



