Sygn. akt IC 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr. sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko L. M. , A. M.

o zaplate kwoty 633.061,43 zlotych

1. umarza postepowanie co do kwoty 14.655,04 (czternaScie tysiecy sze$éset pietdziesiat pie¢ 04/100) zlotych ;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz pozwanych E. M. i A. M. kwote 7.217,00 (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 472/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 r. (data nadania pisma) pow6d (...) Bank (...) Sp6lka Akeyjna z siedzibg w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwani L. M. i A. M. maja zaplacié solidarnie na rzecz powoda kwote 633.061,43 zlotych wraz z odsetkami umownymi
od kwoty 606.504,80 zl liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej wlasciwej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, udzielonych
na cel konsumpcyjny stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, nieprzekraczajacej maksymalnej wysokos$ci odsetek za opdznienie za okres od
dnia 26 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przystuguje mu wobec pozwanych
wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy Kredyt Mieszkaniowy nr (...) zawartej w dniu 13 lutego 2014 r., na ktéra skladaja
sie kwoty: 606.504,80 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej, 26.541,63 zt tytulem odsetek w wysoko$ci 10% za okres od 25
wrze$nia 2016 r. do 15 maja 2017 r. oraz 15 zl tytulem prowizji i optat bankowych.

W dniu 14 lipca 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli sprzeciw, w ktorym wniesli
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powd6dztwa w calo$ci. W sprzeciwie podnie§li zarzut nieskutecznosci



wypowiedzenia umowy kredytu na skutek wadliwego doreczenia jak i niewykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
wypowiedzenie, a w zwigzku z tym braku wymagalno$ci roszczenia.

Pozwani pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. (data nadania pisma) zakwestionowali rowniez wysoko$¢ dochodzonej
przez powoda kwoty, poniewaz w listopadzie 2017 r. wplacili powodowi kwote w wysokoSci 10.000 z}

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. powdd cofnal zadanie w zakresie kwoty 14.655,04 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wniost o zasagdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz pozostalej kwoty w wysokosci 618.406,39 z}
wraz z zadaniem odsetek, na ktora skladaja sie kwoty: 606.504,80 z} tytulem niesplaconej naleznoéci gléwnej oraz
11.901,59 zl tytulem odsetek za okres od dnia 25 wrze$nia 2016 r. do 25 maja 2017 .

Z kolei pismem z dnia 9 listopada 2018 r. pozwani dodatkowo zakwestionowali skuteczno$¢ samego o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy z uwagi na niewlasciwy tryb wypowiedzenia, a takze jego waznoé¢, gdyz czynnos$¢ ta zostala
dokonana z zastrzezonym warunkiem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2014 r. pozwani L. M. i A. M. zawarli z powodowym bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.
Umowe Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. Hipoteczny z Oprocentowaniem Zmiennym nr (...).

Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredyt wyniosla 630.000 zl na potrzeby mieszkaniowe — nabycie domu
jednorodzinnego znajdujgcego sie pod adresem ul. (...), (...)-(...) R. (§ 1 ust. 1, 2 umowy). Calkowity koszt kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosil 608.815,29 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy
wynosila 1.238.815,29 z} (§ 3 ust. 2, 3 umowy).

Zgodnie zumowa kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty caloSci wynikajacego zumowy zadluzenia do dnia 25 stycznia
2049 r., za$ splata kredytu nastepuje w dniu 25 kazdego miesiaca (§ 7 ust. 1, 5 umowy). Kredytobiorcy odpowiadaja
solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy (§ 45 umowy).

Zgodnie z umowa (...) SA moze obnizy¢ kwote udzielonego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesci
w przypadku m.in. niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (§ 35 ust. 1 pkt 1 umowy). (...)
SA powiadomi o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce i osoby, o ktorych mowa w § 29 ust 1 (...) (tj. czeSci ogblnej
umowy) poprzez doreczenie wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni w przypadkach, o ktorych
mowa w § 35 pkt 1 - 2 (...) oraz 7 dni w przypadku, o ktéorym mowa w § 35 pkt 3 (...) liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia (§ 36 ust. 1, 2 umowy).

Podczas zawierania umowy pozwani podali dane adresowe: A. M., adres zameldowania/zamieszkania: ul. (...), (...)-
(...) R., adres do korespondencji: ul. (...), R., L. M., zameldowania/zamieszkania: ul. (...) lok. 24, (...)-(...) R., adres do
korespondencji: ul. (...) lok. 24, (...)-(...) R..

Zgodnie z umowa kredytobiorca jest zobowigzany m. in. do powiadomienia (...) SA o kazdorazowej zmianie swojego
i poreczycieli imienia i nazwiska, adresu zamieszkania i adresu do korespondencji (§ 9 ust. 1 pkt 3 umowy).

/dowod: umowa kredytu hipotecznego k.9-22/
Pozwani dokonywali ostatniej splaty kredytu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.
/dowdd: historia sptat k.225-230/

W dniu 13 grudnia 2016 r. powodowy bank skierowal do pozwanych pisma zawierajace oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu w czedci dotyczacej warunkéw splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat z uplywem
terminu wypowiedzenia wynoszacego 30 dni od dnia doreczenia pisma. Jednocze$nie bank poinformowal, iz splata
nastepujacych naleznoSci spowoduje, ze wypowiedzenie traci moc:



- zadluzenia wymagalnego w kwocie 5.282,37 zl,

- biezacej raty podanej w zawiadomieniu o wysokoSci rat zapadajacych po dniu wystawienia niniejszego
wypowiedzenia,

- naliczanych odsetek od zadluzenia wymagalnego w okresie od daty niniejszego pisma do dnia splaty zadluzenia
wymagalnego,

- zaleglej skladki ubezpieczeniowe;j.

Pismo skierowane do pozwanej A. M. zostalo zaadresowane na adres zgodny z adresem podanym w umowie, za$ do
pozwanego L. M. na adres: ul. (...), (...)-(...) R..

A. M. nie podjela przesylki w terminie, pierwsze awizo zostalo pozostawione w skrzynce pocztowej w dniu 3 stycznia
2017 1, za$ powtérne awizo w dniu 11 stycznia 2017 roku. Korespondencje skierowana do pozwanego odebral w dniu
20 grudnia 2016 r. ojciec pozwanego.

/dowdd: wypowiedzenia umowy k.231-232, koperta k.233, formularz potwierdzenia odbioru k.234-236, wydruk ze
strony operatora pocztowego k.237-240, formularz potwierdzenia odbioru k.241-242/

Ojciec nie przekazal pozwanemu L. M. korespondencji z banku.
/dowod: zeznania pozwanej: nagranie 00:20:40-00:21:29, protokol k.291, plyta k.292/

W dniu 9 lutego 2017 r. powodd skierowal do pozwanych pisma, w ktorych wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
615.599,03 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma, jednocze$nie informujac o mozliwo$ci zawarcia porozumienia
lub ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia w przypadku braku mozliwosci splaty zadluzenia.

Pismo skierowane do pozwanej A. M. zostalo zaadresowane na adres zgodny z adresem podanym w umowie, za$ do
pozwanego L. M. na adres: ul. (...), (...)-(...) R..

/dowod: pisma banku k.243-244, koperta k.245, formularze potwierdzenia odbioru k.246-248/
Pozwana A. M. od dnia 26 lutego 2015 r. zameldowana jest pod adresem ul. (...) w R..
Pozwani wspoélnie od czerwca 2014 r. mieszkaja pod tym adresem.

/dowod: zaswiadczenie k.142, dokumentacja, w tym korespondencja urzedowa i zeznania podatkowe. k.143-163,
zeznania pozwanej: nagrania 00:09:37-00:13:48, protokdl k.29ov, plyta k.292/

W systemie powodowego banku pozwany E. M. od dnia 13 wrzesnia 2008 r. posiadal odnotowany adres zamieszkania
i adres korespondencyjny ul. (...), (...)-(...) R.. W dniu 12 grudnia 2011 r. bank dokonal w systemie zmiany adresu
zamieszkania pozwanego na adres ul. (...), (...)-(...) R.. Adres korespondencyjny pozwanego zostal zmieniony w
systemie przez bank w dniu 11 kwietnia 2018 r.

/dowdd: przyznane przez powoda k.286-287/

W dniu 2 listopada 2017 r. pozwani zaplacili powodowi na poczet zadluzenia kwote 10.000 z} oraz w dniu 4 stycznia
2018 r. kwote 4.655,04 zl.

/dowdd: dowod wplaty k.2009, historia splat k.225-230/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad oddalil wniosek strony pozwanej
o przestuchanie w charakterze $Swiadka osoby, ktora obslugiwala kredyt oraz byla odpowiedzialna za kontakt
z pozwanymi, sprecyzowany poézniej jako wniosek o przestluchanie A. K., J. G., J. K. i R. K. na okolicznoéc



warunkow zawarcia umowy, stosowania praktyk przez strone powodowa, wypowiedzenia umowy kredytu badz braku
wypowiedzenia oraz procedury doreczenia kredytobiorcom o$§wiadczen o wypowiedzeniu umowy, historii kontaktéw
pomiedzy powodem a pozwanymi oraz odmowy przyjecia wplaty gotowki na poczet zobowiazania z uwagi na zbednosé
dlarozstrzygniecia oraz ekonomike procesowa. W ocenie Sadu wola stron w zakresie przestanek i trybu wypowiedzenia
umowy w sposdb dostateczny zostala ujawniona w umowie kredytu. Ponadto, biorgc rowniez pod uwage, iz pracownicy
banku wielokrotnie w ciggu dnia zawieraja r6znego rodzaju umowy z klientami, za§ umowy te ze swojej istoty sa
do siebie podobne, wysoce prawdopodobne jest, iz osoby te nie bylyby w stanie przypomnieé¢ sobie dodatkowych,
wykraczajacych poza umowe (w zakresie doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) ustalen sprzed 4 lat, o ile
takie w ogdle byly czynione z pozwanymi. Dopuszczenie dowodu z zeznan tych oséb znaczaco wydluzyloby natomiast
postepowanie. W zakresie za$ trybu wypowiedzenia jak tez ustalenie praktyki banku nie ma znaczenia, bowiem kwestia
ta zostala regulowana zostala przez ustawodawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo uznaé nalezy za bezzasadne.

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Ponadto umowa ta
jest réwniez umowa o kredyt konsumencki uregulowana w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Na podstawie art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie

Okoliczno$é zawarcia umowy kredytowej byla miedzy stronami bezsporna. Kwestia sporna miedzy stronami
natomiast byla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda. Tym samym pozwani zakwestionowali
powbddztwo co do zasady, wskazujac na jego przedwczesnoSé.

Prawo bankowe stosuje sie do umowy o kredyt konsumencki w zakresie nieuregulowanym ustawg. Zgodnie z art. 75
ustawy Prawo Bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu.

Sad w toku postepowania w pierwszej kolejno$ci dokonal oceny czynnos$ci wypowiedzenia umowy.

Przepis art. 75 Prawa bankowego przewiduje dwie przeslanki wypowiedzenia umowy kredytu: niedotrzymanie
warunkéw udzielenia kredytu oraz zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego
kredytobiorcy. Wobec tego, iz obecna ustawa regulujaca kredyt konsumencki nie zawiera odpowiednika art. 14 ustawy
z dnia z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), przez ,warunki udzielenia
kredytu” nalezy rozumie¢ rowniez warunki splaty kredytu (wczeéniej objete art. 14 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2001
r.). Powtdrzenie ustawowej przestanki niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu znajduje sie
w § 35 umowy.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoS$cia roszczenia banku obejmujgcego niesplacone
raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdznienie. Wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z
obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysoko$ci okreS§lonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami, a jedynie
zmienia termin wymagalno$ci tego roszczenia. Dlatego tez okre$lone w umowie odsetki zwigzane z niedotrzymaniem
przez kredytobiorce terminu zwrotu $§wiadczenia dotycza takze obowigzku wymagalnego w terminie wynikajacym z



wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., II CSK 209/16, MonPrBank 2018
nr 1, str. 32).

Watpliwosci Sadu budzi jednak tresé samego oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze
jednostronne o$wiadczenia woli wywierajgce z chwilg ich zloZenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe
z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby
wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o$wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia,
prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢
od razu pewno$¢, co do swojej sytuacji prawnej. Ochrona prawna interesoéw drugiej strony umowy tej osoby wymaga
bowiem, aby zakres skutecznoSci takiego o$wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony (tak m.in.. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt I A Ca 143/17, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
14 maja 2015 r., sygn. akt I A Ca 16/15, a takze T. Czech w glosie do wyroku SN z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15).

W wyroku z dnia 17 stycznia 2018 roku — Sygn. akt I ACa 682/17 Sad Apelacyjny w Szczecinie zajal stanowisko,
ze wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie
umowy ( art.61 k.c.). z uwagi na szczegdlne skutki jakie za soba niesie, a ktéore prowadza do zerwania pomiedzy
stronami wezla obligacyjnego uznac nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiac
zadnych watpliwos$ci co do prawidlowosci jego zlozenia. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia swobode w doborze
zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy — innymi stowy by
ten mogt ustalié jaki byl sens tego o§wiadczenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo,
w ktérym powod stwierdza, ze ,, splata zadluzenia w okre$lonym terminie spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej
niniejszego wypowiedzenia”. Takie o§wiadczenie banku nie daje jasnoSci, bowiem nie spos6b wywnioskowaé w jaki
sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia.

Sad, analizujac tre$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, uznal, Ze nastapilo ono wlaénie z zastrzezeniem warunku i
jest niejasno sformulowane. O$wiadczenie woli powoda nie daje jasnoSci co do jego sensu. Wynika z niego, ze
bank wypowiada umowe i termin wypowiedzenia wynosi 30 dni oraz biegnie od daty doreczenia wypowiedzenia.
Jednoczes$nie w zwiazku z wypowiedzeniem wzywa w okresie biegu wypowiedzenia do splaty zadluzenia, okreslajac
jego wysokos¢ oraz kwoty skladajace sie na wysoko$¢ zadluzenia. Z dalszej czesci tego o§wiadczenia wynika, iz skutki
wypowiedzenia ustang pod warunkiem rozwiazujagcym w przypadku dokonania w terminie do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia splaty zadluzenia przeterminowanego powiekszonych o nalezne bankowi oplaty i odsetki naliczone
do dnia splaty. Z tak sformutowanego o$wiadczenia powoda nie mozna jednoznacznie wywnioskowac chociazby tego,
kiedy nastapig skutki tego o§wiadczenia woli, a wiec kiedy nastapi uksztaltowanie prawa na nowo, prawa wynikajacego
z umowy kredytowej. A zatem o$wiadczenie powoda dotkniete jest niewazno$cig (art. 58 § 1 ke).

Roéwniez watpliwoéci Sadu budzi procedura zastosowana przez bank. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz wypowiedzenie
nie moze by¢ czynno$cia nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie
z treScig umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢ po
wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016
r., II CSK 750/15).

W niniejszej sprawie pozwani zalegali z platno$cia 1 raty, za§ powodowy bank zastosowal najbardziej dotkliwe
konsekwencje. W ocenie Sadu powdd winien wpierw wezwaé pozwanych do dokonania zaplaty zaleglo$ci, tym
bardziej, iz zgodnie z obowiazujacym od 27 listopada 2015 r. art. 75 ¢ Prawa bankowego powod miat obowiazek wezwac
pozwanych do dokonania splaty oraz poinformowaé¢ o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Bank tym samym umozliwilby pozwanym ewentualna restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, co pozwoliloby podtrzymaé umowe miedzy stronami. Powod
natomiast nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
wzywal pozwanych do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego z uwagi brak dochowania wymaganych warunkéw
czynno$¢ wypowiedzenia uzna¢ nalezaloby za bezskuteczna.



Miedzy stronami istnial rowniez spér co do skutecznosci samego doreczenia o§wiadczenia woli powoda.

Z tredci art. 61 ke wynika jednoznacznie ze ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktorej nastepuje skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli innej osobie, opowiedzial sie za teorig doreczenia i przyjal, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Przy
czym mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej i przestanej listem poleconym
wigzaé nalezy nie z data samego awizowania przesylki (jak chce powdd), a z uplywem terminu do jej odbioru tj. z
uplywem okresu awizacji analogiczne do doreczania pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 kpc. Wyznaczony w awizie
termin stuzy urealnieniu mozliwosSci odbioru, a przyjecie, ze musi to nastapi¢ albo w dniu awizowania albo najp6zniej
dnia nastepnego funkcje te calkowicie niweczy. To z terminem awizacji wigza¢ nalezy realna, a nie abstrakcyjna
mozliwo$¢ odbioru przesytki. Dopiero wiec z jego uplywem mozna wigzaé skutek okreslony w art. 61 ke (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2017 r., I ACa 1018/16 wraz z powolanym tam orzecznictwem).
Dwukrotne awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne, ze adresat mial mozliwoé¢ zapoznania
sie z treScig takiego o$wiadczenia, ktére moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia przed uplywem terminu na podjecie przesylki poleconej zawierajacej
to o$wiadczenie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2005 1., Il PK124/04). A zatem autor o§wiadczenia musi wykazaé, ze do zlozenia o§wiadczenia doszlo
w warunkach umozliwiajacych zapoznanie sie z nim w normalnym toku czynno$ci, za§ na adresacie o§wiadczenia
cigzy ewentualne dowodzenie, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem z powodu choroby, urlopu lub
innych przyczyny.

W niniejszej sprawie pismo wypowiadajace umowe kredytu zostalo skierowane do pozwanej na adres wskazany przez
pozwang w umowie kredytowej, jednak powo6d uznal niezasadnie, ze doreczenie przedmiotowego pisma nalezy liczy¢
od daty pierwszej awizacji, nie za$ od daty powtornego awiza, tj. od dnia 18 stycznia 2017 roku. Przyjmujac taka
interpretacje powod juz w dniu 9 lutego 2017 roku wystosowal do pozwanej pismo wzywajace do zaplaty calej kwoty
niesplaconego kredytu, a zatem przed uplywem terminu 30 — dniowego wskazanego w wypowiedzeniu.

Pozwana w toku postepowania wskazala, iz w czasie przewidzianym na podjecie korespondencji nie zamieszkiwala
pod wskazanym adresem, co stanowi w ocenie Sadu o braku realnej mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia,
jednak pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy nie poinformowala banku o zmianie adresu, co jednak
nie ma znaczenia dla oceny skutecznoéci doreczenia. Natomiast w przypadku pozwanego wskaza¢ nalezy, iz powodowy
bank wyslal korespondencje na nieaktualny adres sprzeczny z adresem podanym w umowie, a zatem powod nie
wykazal, iz do zlozenia o$wiadczenia doszlo w warunkach umozliwiajacych pozwanemu zapoznanie sie z nim w
normalnym toku czynno$ci. Okolicznoéc za$, ze bledne doreczenie dokonane zostalo osobie bliskiej stronie nie stanowi
rowniez zapewnienia jej warunkow do zapoznania sie z treScia tego o§wiadczenia. Tym bardziej, iz z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze ojciec pozwanego nie przekazal pozwanemu podjetego pisma.

Powodd swoje roszczenie oparl na okolicznoéci wypowiedzenia umowy. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika
jednak, iz wypowiedzenie to stanowito czynno$¢ niewazng z uwagi na zawarcie warunku i jednoczeénie bezskuteczng
z uwagi na niezachowanie prawidlowej procedury wypowiedzenia oraz bezskuteczne doreczenie oSwiadczenia. W
konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnosé, ktora w chwili
wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanych o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwiazany.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalit.

Wobec tego, iz powod cofnal Zadanie i zrzekt sie roszczenia co do kwoty 14.655,04 zt z uwagi na cze$ciowa splate przez
pozwanych dochodzonej pozwem kwoty, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwani wygrali sprawe w calo$ci, zatem powdd obowigzany jest zwrdci¢ im poniesione przez nich koszty



postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalong na podstawie § 6 ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu powiekszona o kwote 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



