Sygn. akt IC 1443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego

przeciwko E. G. i G. G.
o zaplate 422.588,67 zlotych

1. zasadza od pozwanych E. G. i G. G. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego kwote 221.193,11 (dwieScie dwadzieScia jeden tysiecy sto dziewieédziesiat trzy zlote
jedenaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych w tym zakresie jest solidarna z odpowiedzialnoscia J. M. wynikajaca z
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w dniu 2 pazdziernika 2017 roku w sprawie
sygn. akt I Nc 148/17;

2. zastrzega, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych E. G. i G. G. ograniczona jest do egzekwowania naleznosci z
przystlugujacego im udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku
prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) i wysokoSci hipoteki 243.282,19 zlotych;

3. zastrzega, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej E. G. ograniczona jest do egzekwowania nalezno$ci z przystlugujacego
jej udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...) wysoko$ci hipoteki w kwocie 243.282,19 zlotych;

4. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 31.098,03 (trzydziesci jeden tysiecy dziewiec¢dziesigt osiem
zlotych trzy grosze);

5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
6. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

7. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz radcy prawnego A. W. kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szeéc) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu.



Sygn. akt I C 1443/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2017 roku powod - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wnioslt pozew przeciwko E. G., G. G. i J. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanych w postepowaniu
upominawczym kwoty 422 588,67 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych oraz z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej J. M. jest ograniczona do udzialu w prawie wlasnoéci w nieruchomosci
polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), w dziale IV ktérej ustanowiona zostala hipoteka aczna umowna zwykla oraz hipoteka umowna kaucyjna oraz
do udzialu prawa wlasnosci w nieruchomosci potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w dziale IV ktdrej ustanowiona zostala hipoteka laczna umowna zwykla
oraz hipoteka umowna kaucyjna. Nadto domagat sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2009 roku pozwani E. G. i G. G. zawarli z wierzycielem
pierwotnym (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktérej bank udzielil im kredytu w kwocie
243282,19 zl. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka laczna umowna i kaucyjna na nieruchomosciach
pozwanych. Wobec zaprzestania przez strone pozwana regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy wierzyciel
pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy, skutkiem czego, po uplywie okresu wypowiedzenia, zobowiazanie stalo
sie w caloéci wymagalne. Wierzyciel pierwotny w dniu 15 kwietnia 2011 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny.
Sad Rejonowy w Radomsku postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku nadal tytulowi bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. Dysponujacy tytulem wykonawczym wierzyciel pierwotny zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku umorzyl
postepowanie.

W dniu 31 marca 2014 roku wierzyciel pierwotny zawarl z powodem umowe przelewu wyzej wymienionej
wierzytelnoéci, moca ktorej zostala ona w caloSci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Powod wyjaénil watpliwoSci w zakresie oznaczenia wierzyciela pierwotnego,
wskazujac kolejne przeksztalcenia i polaczenia bankow. Nadto podniosl, ze na wniosek strony powodowej w ksiedze
wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, skutkowalo przeniesieniem wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem. Pow6d wyjasnil, ze dochodzi
zaplaty od pozwanych E. G. i G. G. bedacych dtuznikami osobistymi, natomiast od pozwanej J. M. jako dtuznika
rzeczowego. Jak jednoznacznie wynika z tresci ksiag wieczystych, w ktorych zostala wpisana hipoteka lgczna umowna
zwykla i hipoteka umowna kaucyjna wszystkim pozwanym przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci (k. 3-9).

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 422.588,67 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaptata dokonana
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz, ze odpowiedzialno$¢ J. M. jest ograniczona do prawa wlasnoéci w
nieruchomo$ciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste Nr Kw (...) oraz Nr KW (...), a takze kwote 12.500 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (k.117).

W ustawowym terminie pozwani: E. G. i G. G. wnie$li sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zaskarzyli go w caloéci, podnoszac miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej oraz zarzut nieudowodnienia przez powoda roszczenia. Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zwolnienie ich od kosztow sadowych w caloéci. W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze zawarli z
wierzycielem pierwotnym umowe kredytu hipotecznego. Potwierdzili rowniez, ze zostal wystawiony bankowy tytul
egzekucyjny. Pozwani podniesli jednakze, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu. Pozwani



podniesli réwniez, ze powod nie wykazal, iz przystuguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie, bowiem nie
udowodnil, ze doszlo do cesji wierzytelnoSci wobec pozwanych. W ocenie pozwanych wystapienie przez powoda z
powbdztwem stanowi razace naduzycie jego dominujacej pozycji (k.125-1311 135-144).

Pozwana J. M. nie zlozyla sprzeciwu w terminie ustawowym.

W replice na sprzeciwy, pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu (k.172-182, k.196 -205). Powo6dztwo zostalo cofniete w
zakresie przekraczajacym kwote 391.490,64 zlotych bez jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia. Co do podniesionego
zarzutu przedawnienia, powod wskazal, ze mimo iz jest on zasadny, to z uwagi na istniejace zabezpieczenie hipoteczne,
od strony pozwanej powinna zosta¢ zasadzona kwota mieszczaca sie w kwocie ustanowionych hipotek. W ocenie
powoda odpowiedzialno$¢ osobista pozwanych E. i G. G. przeksztalcila sie w odpowiedzialno$¢ wylacznie rzeczowa.
Powdd wskazal, ze dochodzona naleznoéé gtowna w kwocie 221 193,11 zlotych miesci sie w kwocie ustanowionej
w niniejszej sprawie hipoteki umownej lacznej zwyklej (243 282,19) natomiast dochodzona nalezno$¢ odsetkowa
w kwocie 201 395,56 zlotych mieéci sie w czeSci w kwocie ustanowionej hioteki umownej lacznej kaucyjnej — 170
297,53 zt. Powdd zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych ograniczona jest do przystugujacych im udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomosci, na ktérych ustanowiono hipoteke. Z powolaniem sie na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26
czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw powod wywodzil,
ze do wskazanych hipotek zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku ksiegach wieczystych
i hipotece w brzmieniu sprzed wejScia w zycie powolanej noweli. Powod stangl na stanowisku, iz przedawniona
nalezno$¢ gléwna winna by¢ zaspokojona w oparciu o art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podobnie,
w ocenie powoda, przedawnienie roszczenia o odsetki za opdznienie zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej, jak dlugo
bowiem hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej wierzyciel moze liczyé na ich zaspokojenie z nieruchomosci.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powod wskazal, ze zostal przedlozony odpis umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnos$ci, ktére pozwalaja na identyfikacje wierzytelnosci. Powod
powolal sie dodatkowo na tresé¢ ksiegi wieczystej, w ktorej zostal wpisany jako wierzyciel hipoteczny. W zakresie
zarzutu niewykazania wysko$ci dochodzonej wierzytelnosci, powdd wskazal, ze odsetki umowne jak i karne, ktorych
wysoko$¢ byta kwestionowana przez pozwanych, zostaly obliczone w oparciu o zapisy umowy lgczacej strony. Powod
podnibslt, iz okoliczno$¢ splaty zadluzenia— zgodnie z art. 6 ke winni wykaza¢ pozwani (k.172-182; 196-205).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 roku zwolniono pozwanych od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowiono
im pelnomocnika z urzedu (k. 183).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2009 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w K. Oddzial w L. zawarl z pozwanymi E. G. i G. G. umowe
kredytu hipotecznego numer (...). Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 243 282,19 z}. Czesé
kredytu miala zosta¢ przeznaczona na remont nieruchomosci, cze$¢ na skonsolidowana splate innych zobowigzan
pozwanych. Splata kredytu miala nastgpié w 240 ratach. Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢ hipoteka laczna
zwykla w wysokoS$ci kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 70% kwoty kredytu ustanowione na rzecz banku
na nieruchomo$ciach stanowiacych:

- dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 997 m2, polozong w R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Radomsku prowadzi ksiege wieczysta Nr Kw (...) stanowiaca wlasno$¢ I. L. (12) oraz E. G. (¥/2);

- dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni 251 m2, polozona w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Radomsku prowadzi ksiege wieczysta Nr Kw (...) stanowiaca wlasnoéé I. L. (2) oraz E. G. i G. G. (V2 na prawach
wspolnosci malzenskiej).

W zwiazku z zawarciem umowy pozwani oS§wiadczyli, ze w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawa
bankowego poddaja sie egzekucji na rzecz (...) Bank S.A. i na mocy tego o$wiadczenia bank byl uprawniony do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 486 564,38 zl i wystapienia do dnia 30 wrze$nia 2032 roku



o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnoéci. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozyt rowniez dtuznik rzeczowy 1.
L., ktora wyrazila zgode na poddanie sie egzekucji do kwoty 413 579,72 zl na stanowigcej jej wlasno$é nieruchomosci.
Pozwani zlozyli rowniez o$wiadczenie, w ktérym wyrazili zgode na przeniesienie przez bank wierzytelnosSci z
tytulu kredytu oraz innych wierzytelno$ci wynikajacych z uméw stanowiacych prawne zabezpieczenie kredytu na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych albo fundusz sekurytyzacyjny.

/dowod: umowa kredytowa k. 20-30; oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji k.31-32; o§wiadczenia k.33/

Wobec zaprzestania przez pozwanych splaty kredytu w dniu 13 stycznia 2011 roku wierzyciel pierwotny dokonatl
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, po ktérego uplywie cala wierzytelnosé
wynikajaca z umowy stala sie wymagalna.

/dowdod: wypowiedzenie umowy kredytu - k.34,35/

W dniu 4 stycznia 2010 roku doszlo do polaczenia (...) Bank S.A z siedziba w K. w (KRS (...)) z (...) Bank S.A. z siedziba
w W. (KRS (...)). (...) Bank S.A. bedacy spo6tka przejmujaca, stal sie podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw spotki
przejmowanej (...) Bank SA z siedziba w K.. Po polaczeniu wierzyciel pierwotny wystepowat w obrocie pod (...) Bank
S.A z siedzibg w W. (KRS (...)). Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012 roku doszlo do polaczenia (...) Bank SAzz (...)
Bank S.A. z siedziba w W. (KRS (...)). (...) Bank S.A. bedacy spo6lka przejmujaca, stat sie przed podmiotem wszystkich
wszelkich wszystkich praw i obowigzkow spotki przejmowanej (...) Bank SA. Od dnia polaczenia wierzyciel pierwotny
wystepuje w obrocie pod (...) Bank SA z siedziba w W. (KRS (...)). Podmiot ten stal sie podmiotem praw i obowiazkow
wynikajacych z opisanej umowy kredytu.

/okolicznoéci bezsporne, dow6d: KRS k.71-100 /

(...) Bank S.A z siedziba w W. wystawil w dniu 15 kwietnia 2011 roku bankowy tytul egzekucyjny oznaczony
numerem (...) stwierdzajac, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznikéw solidarnych: E. G.i G. G.
z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego z dnia 1 kwietnia 2009 roku oraz dtuznika rzeczowego I. L. z tytulu
zabezpieczenia hipotecznego tej umowy. Z przedmiotowego dokumentu wynikalo, iz w zwigzku z brakiem splaty
wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa zadluzenie na dzien 15 kwietnia 2011 roku wynosito 239 660, 72 zl. Na
wymagane zadtuzenie skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna (niesplacony kapital) w kwocie 223 612,40 zl,

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 9,66 % od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 27
lutego 2011 roku w kwocie 9 791,33 zl,

- odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu w wysokosci 19,32 % od dnia 1 wrze$nia 2010 roku
do dnia 15 kwietnia 2011 roku w w kwocie 5 645,65 zl,

- oplaty i inne prowizje w wysokoSci 611,34 zl.
/dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 36/

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co 1120/11 Sad Rejonowy w Radomsku
nadal wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

/dowdd: postanowienie k.37-38/

W dniu 31 marca 2014 roku (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. nabyla wyzej wymieniong
wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanych.



/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikami k.40 - 108/

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zostal wpisany jako
wierzyciel hipoteczny (zar6wno co do hipoteki umownej zwyklej jak i kaucyjnej) w ksiedze wieczystej Nr Kw (...) oraz
Nr Kw (...). Hipoteka umowna laczna zwykla zabezpiecza wierzytelno$¢ kapitalowa do kwoty 243 282,19 zlotych zas
hipoteka umowna laczna kaucyjna zmienne odsetki oraz inne naleznosci od kredytu do kwoty 170 297,53 zlotych. Na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego w sprawie I Ns 1159/11 przez Sad Rejonowy w
Radomsku jako wspotwtasciciel w dziale IT ksigg wpisana zostala J. M..

/ dowod: odpis ksiag wieczystych k. 258-277/

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku, dzialajac na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1963/11 na wniosek wierzyciela z
dnia 27 kwietnia 2015 roku.

/ dowdd: postanowienie komornika k.39/

Z zestawienia wplat dokonanych przez pozwanych wynika, ze saldo kapitalu po splatach, przy uwzglednieniu takze
wplat dokonanych po wypowiedzeniu umowy kredytowej wyniosto 221.193,11 zlotych.

/dowdd: zestawienie k.319-321; dowody wplat k.289-295; zaswiadczenie k.283-285/
Pozwani: E. G. i G. G. sg osobami z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.
/dowdd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k.296-297/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Pozwani nie kwestionowali
tych dokumentéw ani wynikajacych z nich okolicznosci w tym w szczegblnosci faktu zawarcia umowy, zabezpieczenia
splaty wierzytelnoéci w formie hipoteki zwyklej i kaucyjnej czy ich wartosSci, daty wypowiedzenia umowy kredytowej,
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwani w toku procesu kwestionowali wysoko$¢ dochodzonej przez
powoda kwoty, wskazujac iz dokonali wplat w wyzszej niz uwzgledniona przez powoda kwocie. Na ostatnim terminie
rozprawy, po przedlozeniu przez pelnomocnika strony powodowej szczegblowego zestawienia wplat przyznali
jednakze, iz kwota splaconego kapitalu wskazana przez powoda odpowiada rzeczywisto$ci. Doda¢ do tego nalezy,
iz wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wynika takze z kwoty hipoteki obciazajacej ich nieruchomosé. W zakresie
za$ pozostalych zarzutow zgloszonych przez pozwanych tj. braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia i
wymagalnoSci roszczenia oraz przedawnienia roszczenia to wigzaly sie one z inng oceng prawna zaistnialej sytuacji
faktycznej w sprawie i zostang omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne. W ocenie Sadu, miedzy pozwanymi: E. G.i G. G. a (...) Bank S.A. z siedziba w K.
doszlo do zawarcia umowy kredytu hipotecznego w dniu 1 kwietnia 2009 roku, a nastepnie do skutecznej umowy cesji
z dnia 31 marca 2014 roku, ktéra (...) Bank S.A. przelal na powoda - Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wierzytelnosé¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanych. Pozwani
zglosili szereg zarzutow kwestionujac zasadno$¢ powoddztwa, z ktorych jedynie zarzut przedawnienia okazat sie byc
czeSciowo trafny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda zgloszony w sprzeciwach
do nakazu zaplaty. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze umowa cesji zostala zawarta w dniu 31 marca 2014 roku,
a wiec w dacie, kiedy nie obowiazywal juz przepis art. 92c prawa bankowego nakladajacy na bank obowiazek
uzyskania przez bank zgody dtuznika banku na przelew wierzytelno$ci. Zgodnie za$ z utrwalonym juz orzecznictwem,
do umoéw cesji stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie jej zawarcia — cesja wierzytelnoSci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, jako autonomiczne zrédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu



bankowego oraz czynnoSci zabezpieczajacych wierzytelnoSci wynikajace z tej umowy podlega rezimowi prawnemu
obowiazujacemu w chwili jej dokonania (zob. IV CSK 131/14). Poza tym, zarzut podniesiony przez pozwanych jest
calkowicie chybiony réwniez i z tego powodu, Ze zgode na przelew wierzytelno$ci pozwani wyrazili juz w procesie
zawierania umowy kredytu hipotecznego, co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy (k. 33). Pozwani caltkowicie
pomineli te okolicznos¢.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze legitymacja powoda wynikata wprost z tresci ksiag wieczystych, ktorych
odpisy zostaly zalaczone przez powoda, a w ktorych powod figuruje jako wierzyciel hipoteczny. W myél art. 3 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem dla realizacji odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego z nieruchomosci,
sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajgca legitymacja. Dochodzac naleznoSci zabezpieczonej hipoteka,
wierzyciel moze powolaé sie wylacznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej,
rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodoéw pozwalajacych na obalenie tego domniemania, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. W tym przypadku doszto do wpisu do ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego,
a umocowanie oséb zawierajacych umowe cesji, jako kwestia formalna podlegalo badaniu w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

W ocenie Sadu, dolaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz urzedowe dowiodly istnienia legitymacji
procesowej powoda do dochodzenia wierzytelno$ci. Wykazano, ze doszlo do nastepstwa prawnego pomiedzy (...)
Bank S.A. a (...) Bankiem S.A., a takze do skutecznego nabycia wierzytelnoséci w drodze umowy przelewu. Dowodza
tego dolaczone stosowne odpisy z KRS, umowy z zalacznikami oraz potwierdzeniem przelewu kwoty tytulem ceny
sprzedazy wierzytelnoSci, odpisy z ksiegi wieczystej, w ktorej powdd jest ujawniony jako wierzyciel hipoteczny. Na
podstawie art. 509 § 1i 2 k.c. na powoda przeszly wszelkie zwigzane z wierzytelno$cia prawa.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut nieudowodnienia roszczenia podnoszony przez strone pozwang. Bezspornym w
sprawie bylo, ze pozwani zawarli umowe kredytu hipotecznego, tak jak i niekwestionowanym bylo, iz pozwani nie
wywiazali sie z jej warunkéw, albowiem podupadli na zdrowiu a ich biznes nie przynosil zyskow. Nie budzil watpliwos$ci
takze fakt ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach pozwanych. Ciezar wykazania, iz doszlo do sptaty kredytu,
w sytuacji gdy sam fakt jego udzielenia byl niesporny, lezal po stronie pozwanej. Pozwani zalaczyli do akt dowody
wplat, jakich dokonali na przestrzeni kilku lat na rzecz poprzednika prawnego powoda, a powdd zalgczyl szczegodlowe
zestawienie splaty kredytu, ktory zostal zaakceptowany przez pozwanych.

W takiej sytuacji, Sad uznal za wykazane roszczenie powoda obejmujace niesplacony kapital w kwocie 221 193,11
zlotych oraz skapitalizowane odsetki wyliczone w sposo6b szczegbdlowo opisany przez powoda w pismach procesowych.
W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze z uwagi na brak splaty kredytu przez pozwanych, zostal wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny, z ktorego wynikalo, iz w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowiazan okre$lonych umowa,
zadluzenie na dzien 15 kwietnia 2011 roku wynosito lacznie 239 660, 72 zl, ktéremu to Sad Rejonowy w Radomsku
nadal klauzule wykonalno$ci. Pozwani nie podejmowali dzialann zmierzajacych do wyeliminowania tegoz tytulu
wykonawczego z obrotu prawnego, co wskazuje na to, iz akceptowali jego tre$¢. Ponadto, co kluczowe w sprawie,
wierzytelno$ci powoda sa zabezpieczone istniejacymi hipotekami, z ktérych wpisem wigze sie domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Dla uwzglednienia zadania pozwu wystarczajacy jest dowdd w postaci wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz strony powodowej w ksiedze wieczystej urzadzonej dla nieruchomoéci
pozwanych. Z wpisem tym laczy sie bowiem domniemanie z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory w
dacie zawarcia umowy stanowil, ze domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi
o odpowiedzialno$é¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka. To pozwani, przeczac istnieniu
i wysokoSci dochodzonej wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo, winni przedstawi¢ dowody na poparcie swych
twierdzen i obali¢ w ten sposéb domniemanie plynace z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co sie w
sprawie nie wydarzylo.

Nie znalazl takze oparcia zarzut naruszenia przez pozwanego i jego poprzednika prawnego zasad wspoélzycia
spolecznego oraz naduzycia dominujacej pozycji. Procz ogdlnych stwierdzen pozwani nie przedlozyli zadnych



dowoddw na to, iz wierzyciel pierwotny nie reagowal na ich prosby i wnioski o restrukturyzacje zadluzenia z uwagi
na ich ciezka sytuacje zyciowa, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia twierdzen w tym zakresie. Nikt nie neguje
tym samym zlej sytuacji finansowej i zdrowotnej pozwanych, w jakiej sie znalezli po zwarciu umowy kredytowej,
jednakze sama ta okolicznoé¢ nie moze prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa. Zawierajac umowe kredytu hipotecznego
(mimo posiadania przez pozwanych juz znacznych zobowigzan na rzecz innych podmiotéw, co wynika z treéci ksiag
wieczystych), pozwani musieli zdawac¢ sobie sprawe z ryzykiem, jakie sie wiaze z taka czynnoScia. Ich decyzja byla
dobrowolna, a motywowana checia polepszenia warunkow bytowych. Bezdyskusyjnie, po pewnym czasie pozwani nie
byli w stanie uiszczaé rat kredytu i faktycznie go nie splacili, a co z tym sie wiaze, wierzyciel pierwotny byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytowej. Sytuacja pozwanych nie jest odosobniona. Najcze$ciej do niewywigzania sie
z umowy kredytowej dochodzi wlagnie wowczas, gdy kredytobiorca popada w klopoty finansowe czy tez zdrowotne.
Gdyby jednak przyjaé¢ argumentacje pozwanych, doszloby do sytuacji, gdy mimo transferu srodkéw na ich rzecz, w
kwocie niebagatelnej bo ponad 240 tys. zlotych, zostaliby faktycznie zwolnieni od jego splaty i to z tej przyczyny,
ze ich sytuacja zyciowa jest nie do pozazdroszczenia. Takie rozumowanie, w tej konkretnej sytuacji jest nie do
zaakceptowania, albowiem prowadziloby do niezasadnego uprzywilejowania pozwanych, podczas gdy to wlasnie oni
nie wywigzali sie z umowy, jaka zawarli z wierzycielem pierwotnym, gdy ten wypekil obowiazek lezacy po jego stronie
i dokonal wyplaty transz kredytu.

Inaczej nalezalo oceni¢ zarzut przedawnienia roszczenia powoda zgloszony przez pozwanych, ktéry byt zasadny i
odniést ten skutek, ze czeSciowo powddztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate kapitalu oraz naleznos$ci ubocznych
nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym poprzednik prawny powoda uzyskal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, czyli od dnia 30 maja 2011 roku. Po tej dacie nie dokonano czynnosci ktéra
prowadzilaby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1-3 k.c. Racje mial
pelnomocnik pozwanych, ktéry wskazywal, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (zob. uchwala SN 111 CZP 29/16). Z powyzszego wynika,
ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu uplynat z dniem 30 maja 2014 roku. Pow6dztwo
zostato wniesione w dniu 16 czerwca 2017 roku, zatem po uplywie terminu przedawnienia. Dlatego tez zarzut w tej
cze$ci nalezalo uzna¢ za zasadny, z czym zgodzil sie takze sam powdd. Zgloszenie zarzutu skutkowalo cofnieciem
powbdztwa w zakresie przekraczajgcym zabezpieczenie hipoteczne.

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie splata kredytu zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki lacznej
umownej zwyklej na kwote 243 282,19 zlotych, ktéra obejmowala roszczenia z tytulu splaty kapitalu kredytu oraz
hipoteki umownej kaucyjnej na kwote 170 297,53 zlotych, ktéra obejmowala zmienne odsetki oraz inne naleznoSci
od kredytu. To, ze wierzytelno$¢ pozwanych jest przedawniona — a co nie budzilo sporu — w sytuacji, gdy istnieje
zabezpieczenie hipoteczne, nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci.
Aktualni wladciciele — pozwani — nieruchomosci, ktore sa obciazone hipoteka, odpowiadaja rzeczowo, a Sad,
uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., ich odpowiedzialno$é do obciazonej nieruchomosci.
W przypadku przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z
nieruchomoéci obciazonej niezaleznie od tego, czy jej wlascicielem jest tez dtuznik osobisty, czy tylko rzeczowy (zob.
wyrok SA Bialystok I ACa 593/13).

Znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze hipoteki te zostaly wpisane 20 kwietnia 2009 roku. Po wpisaniu hipotek
doszto do zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Zmiana dokonana ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 131, poz. 1075), modyfikowala instytucje hipoteki, w tym uchylita przepisy dotyczace hipoteki kaucyjnej. Zmienione
przepisy weszly w zycie w dniu 20 lutego 2011 roku. Ustawa ta zawierala regulacje intertemporalng — art. 10 ustawy.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Z kolei art. 10 ust 2. stanowil,
ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
26 czerwca 2009.

W niniejszej sprawie do hipoteki zwyklej zabezpieczajacej zwrot kwoty kredytu zastosowanie majg przepisy cytowanej
wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982 w brzmieniu obowigzujacym przed 20 lutego 2011 roku. Majac za$ na uwadze
fakt, ze hipoteka kaucyjna byla w tym przypadku konstrukcyjnie zwigzana z hipoteka zwykla, ktéra uzupelniala,
zastosowanie znajduje regula prawa miedzyczasowego wyrazona w art. 10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009. Zatem
takze do tej hipoteki stosowaé nalezy przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym
przed 20 lutego 2011.

Dalej, zgodnie z art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu do 20 lutego 2011 roku, przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki. W §wietle powolanego przepisu uplyw terminu przedawnienia
w stosunku do dluznika osobistego (a wiec w stosunku do pozwanych E. i G. G.) pozwalajacy dluznikowi zgodnie z
art. 117 § 2 k.c. na uchylenie sie od obowiazku spelnienia §wiadczenia, nie wplywa na prawo wierzyciela hipotecznego
do zadania zaspokojenia wierzytelno$ci przez dluznika hipotecznego w granicach praw wynikajacych z hipoteki.
Zgodnie ze zd. 2 powolanego przepisu, regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka. Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do odsetek dluznik rzeczowy ma prawo
powolujgc sie na przedawnienie uchylié¢ sie od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 117 § 2 k.c. W
ocenie Sadu, norma art. 77 u.k.w.h. reguluje w sposéb szczeg6lny skutki przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka dla odpowiedzialno$ci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelnosci.
W Swietle tej normy wlasciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu
przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi roszczen
o odsetki (w aktualnym brzmieniu art. 77 - o $§wiadczenia uboczne). W rezultacie za bezzasadny nalezalo przyjac
zarzut przedawnienia w takim zakresie w jakim dotyczyl on zgdania zaspokojenia zabezpieczonej hipoteka zwykla
wierzytelnoéci — tj. niesplaconego kapitalu w kwocie 221.193,11 zl.. Odmiennie nalezalo oceni¢ za to zarzut
przedawnienia w odniesieniu do wierzytelno$ci z tytulu odsetek, ktora byta zabezpieczona hipoteka kaucyjna.

W szczeg6lnoéci, nalezy wskazac na przepis art. 104 u.k.w.h. (obecnie uchylony), ktory stanowil, iz hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Kwestig
wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie bylo to, czy przepis ten ma charakter szczegélny w stosunku do art. 77
u.kw.h. i pozwala na zaspokojenie z nieruchomosci przedawnionych roszczen o odsetki, ktore zostaly zabezpieczone
hipoteka kaucyjna. W tym zakresie nalezy wskazac, ze dawniej prezentowano poglad (zob. wyrok SN z 2 marca 2012 II
CSK 282/12), ze norma art. 104 u.kw.h. powinna by odczytywana jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 77 u.k.w.h.
Konsekwencja prezentowanego stanowiska bylo przyjecie, ze roszczenia o odsetki zabezpieczone przez hipoteke
kaucyjna sa chronione przed skutkami przedawnienia. Jednakze od stanowiska tego odstagpiono w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérego argumenty Sad Okregowy podziela (zob. V CSK 233/16) oraz sadéow
powszechnych ( SA (...) I ACa 66/18, SO Gdansk XVC (...)). W cytowanym wyroku SN stwierdzil, ze ,,trescia art. 77
u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy
art. 69 i art. 104 u.k.w.h.) lecz powiazanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnosci a
mozliwo$cia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa). Artykul 104 u.k.w.h. okres$lal za$ przedmiot zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowat
zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie
»w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal



art. 102 ust. 2 uwk.w.h., przewidujacy mozliwoé¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen
zwiazanych z wierzytelno$cia hipoteczng lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu
zabezpieczenia nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylgczenia skutkoéw
przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. Podzielajqgc przedstawionq argumentacje,
nalezy wskazaé, ze tresé¢ normy art. 104 u.kav.h. nie moze stanowié argumentu dla uznania, iz
roszczenie o odsetki mimo podniesienia skutecznego zarzutu przedawnienia moze by¢ zaspokojone
z przedmiotu hipoteki. Wskazuje sie, ze w zwigzku z tym, iz przedawnienie roszczen jest regula stabilizujaca
stosunki prawne i gwarantujgcg ich pewno$é odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego. Przepis art. 77
u.k.w.h., ktéry przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia zawiera regulacje szczegélng w stosunku do art. 117 k.c. i musi by¢ interpretowany
Sci$le. Ponadto, na co wskazal takze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku, w wypadku hipoteki kaucyjnej co do
zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie
zwiazana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupelnia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych naleznos$ci, ktérych hipoteka
zwykla nie obejmowala, a wiec ze jest hipoteka przewidziana w obowiazujacym poprzednio art. 102 ust. 2 u.k.w.h.
Takie postanowienie realizuje zalozZenie jednolito$ci prawnej zabezpieczenia, ktére ustanowiono z wykorzystaniem
powiazanych ze soba funkcjonalnie dwoch rodzajow hipoteki. Zwazywszy, ze nowelizacja spowodowala zastapienie
dwdch typow hipoteki jednym, poddanie skutkdéw zabezpieczenia hipotecznego jednej wierzytelnosci z nalezno$ciami
ubocznymi dwoém roznym konstrukeyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne.

Podsumowujac, ustanowienie hipoteki kaucyjnej, konstrukeyjnie zwigzane z hipoteka zwykla, do ktérej z mocy
art. 10 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 29 czerwca 2009 roku, maja zastosowanie przepisy obowiazujace
przed dniem jej wejScia w zycie, nie wylacza zastosowania do oceny skutkéw przedawnienia roszczenia o odsetki
zabezpieczonego tg hipoteka uregulowania zawartego w art. 77 zd. 2 u.k.w.h. W tym tez zakresie - a wiec co do
roszczenia o odsetki od niesplaconego kapitalu, zabezpieczonego hipoteka kaucyjna, powddztwo nalezalo oddalié.
W pozostalym — a wiec w zakresie niesplaconego kapitalu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad dokonal
w wyroku zastrzezenia pozwanym, jako dluznikom rzeczowym, prawa do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci oraz wysokoS$ci ustanowionej na niej hipoteki
( art. 319 k.p.c. ). O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia jego wniesienia, zgodnie z regula
wyrazong w art. 481 k.c. Pozwani od co najmniej kilku lat byli §wiadomi wymagalno$ci swojego zobowiazania, czego
nie negowali w toku postepowania. W zakresie, w jakim powdd cofnat powodztwo, postepowanie zostalo umorzone

(pkt 4 wyroku).

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze Sad, mimo inicjatywy pelnomocnika pozwanych w tym zakresie, nie zawiesil

postepowania ani w oparciu o wskazywany art. 177 § 1 pkt 1 kpc ani tez art. 177§ 1 pkt 3' kpe. W obu przypadkach
decyzja w tym zakresie ma charakter fakultatywny, przy czym to do sadu nalezy ocena celowo$ci tego zawieszenia (tak:
Andrzej Jakubecki (red.), Joanna Bodio, Tomasz Demendecki, Olimpia Marcewicz, Przemyslaw Telenga, Mariusz
P. Wéjcik w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd. VII). W niniejszej sprawie
postulowano, aby z uwagi na zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: TK) skarge konstytucyjna o sygn. SK
31/10, dotyczaca zbadania konstytucyjnoSci art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz. U. 2016 1. poz. 790, dalej: ukwh) zawiesi¢ postepowanie. W ocenie Sadu orzekajacego byloby to dzialanie
niecelowe i prowadzace do znacznego przedluzenia postepowania. Skarga ta zostala wniesiona do TK dnia 19 wrze$nia
2016 roku, a do chwili zamkniecia przewodu w niniejszej sprawie TK nie wyznaczyl nawet rozprawy. Niezawieszenie
postepowania w takich okoliczno$ciach nie pozbawi pozwanych mozliwo$ci dochodzenia swych praw, albowiem, o ile

TK orzeknie po ich myéli, mozliwe bedzie wznowienie postepowania w sprawie na podstawie art. 401" kpc.

Nalezy wskaza¢, ze co do trzeciej z pozwanych — J. M., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
uprawomocnil sie. Pozew zostal doreczony pozwanej 6 pazdziernika 2017 roku, a pozwana nie zlozyta od niego
sprzeciwu. Whrew stanowisku pelnomocnika pozwanych, w tym przypadku nie znajdzie zastosowania art. 73 § 2 kpc,
ktdry po pierwsze, nie ma zastosowania w postepowaniu upominawczym (zob. V CSK 215/16), a po drugie nie moze by¢
zastosowany albowiem wspoluczestnictwo pozwanych nie ma w sprawie charakteru jednolitego. Sprzeciw od nakazu



zaplaty wniesiony przez dwoch z trzech wspdlpozwanych odnosi skutek procesowy tylko w stosunku do nich, a z uwagi
na to, ze pozwana J. M. sprzeciwu tego nie wniosla, w tym zakresie jest on juz prawomocny.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze ostateczny wynik postepowania oraz brzmienie art. 100 zd. 1 kpec.
Na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 221.193,11 zl, ktora z pierwotnie dochodzonej kwoty stanowi okolo 52 %.
W takiej sytuacji nie ma razacej dysproporcji pomiedzy wysokoécia uwzglednionego i oddalonego roszczenia, majac
takze i na uwadze to, ze pow6d w pewnej czeéci cofngl powddztwo, co oznacza, ze w tym zakresie przegral sprawe. Sad
przyznal na rzecz radcy prawnego A. W. kwote 7.200 zl powiekszona o podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu (§ 8 pkt 7, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ) nie obciazajac tymi kosztami pozwanych z uwagi na ich ciezkg sytuacje majatkowa
izdrowotna.



