Sygn. akt IC 1022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W.

roszczenia z umowy o roboty budowlane

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 195.803,56 (sto
dziewiecdziesiat pieé tysiecy osiemset trzy 56/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 15.191,00 (pietnascie
tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1022/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2017 roku powdd powiat (...) reprezentowany przez Staroste (...) —J. W. M. B. zastepowany
przez adwokata K. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. kwoty 195.803,56 zl (slownie:
sto dziewieédziesiat piec tysiecy osiemset trzy zlote i 56/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19.12.2016 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.05.2014 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamdwienie publiczne zostala zawarta umowa ZP
Nr/13/2014 pomiedzy Powiatem (...) reprezentowanym przez cztonkoéw Zarzadu Powiatu (...) a Przedsiebiorstwem
Budowlano-Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z o0.0. K. ul. (...), zwanym dalej wykonawca.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie robot budowlanych polegajgcych na rozbudowie i nadbudowie istniejacego
budynku szkolnego Zespotu Szkot (...) w O. ul. (...), w zakresie umozliwiajacym uzyskanie zgodnie z przepisami Prawa



Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie budynku zgodnie z jego przeznaczeniem wraz z zagospodarowaniem terenu
dziatki oraz wykonaniem przylaczy.

Wynagrodzenie wykonawcy okre$lone zostalo na kwote 9.150 539,81 zl brutto.
Procedure odbioru rob6t strony okreslily w § 7 w/w umowy.

W § 11 umowy wykonawca zobowigzal sie do wniesienia zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej w
wysoko$ci 10 % ceny ofertowej, tj. na kwote 815.053,98 zk.

Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy ,,w przypadku nienalezytego wykonania zamoéwienia lub nieusuniecia wad przedmiotu
zamoOwienia, zabezpieczenie wraz z powstalymi odsetkami staje sie wlasnoScia Zamawiajacego i bedzie wykorzystane
do zgodnego z umowa wykonania robo6t i do pokrycia roszezen z tytulu rekojmi za wady.”

(dowo6d: umowa ZP Nr/13/2014 z dnia 16.05.2014 1. k. 15-27)
Termin wykonania umowy ZP Nr/13/2014 z dnia 16.05.2014 r. oraz wynagrodzenie wykonawcy byly zmienione.
Aneksem nr (...) do w/w umowy termin wykonania umowy zostal zmieniony z 26 na 28 miesiecy.

Aneksem nr (...) do umowy zwiekszeniu ulegla kwota wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 10.784 339,05 zl brutto.
Wynagrodzenie zostalo w calosci wyplacone.

Aneksem nr (...) strony przedtuzyly termin wykonania umowy do 29 miesiecy.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy ZP Nr/13/2014 z dnia 15.07.2016 1. k. 28, aneks nr (...) do umowy ZP Nr/13/2014 z
dnia 19.09.2016 1. k. 29, aneks nr (...) do umowy ZP Nr/13/2014 z dnia 19.09.2016 r. k. 30)

Wykonawca przedstawil ubezpieczeniowa gwarancje nalezytego wykonania kontraktu nr 4GG53/0006/14/0019 z
dnia 15.05.2014 r. z pozwanym (...) Sp6lka Akcyjna V. (...) w W.. Beneficjentem w/w gwarancji zostal Powiat (...).

W punkcie 1 gwarancji (...) Spétka akcyjna V. (...) w W., na zlecenie Przedsiebiorstwa budowlano - uslugowo -
handlowego (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) K. (zwanego dalej (...)) zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na
zasadach okre§lonych w niniejszej gwarancji zaplate naleznosSci do kwoty 815.053,98 zlotych do zaplacenia ktérych
na rzecz Beneficjenta gwarancji Zobowiazany jest zobowigzany z tytulu : zaplaty wymagalnych kar umownych w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy dotyczacej " Rozbudowy i nadbudowy budynku
Zespotu Szkot (...) w O. ul. (...) ”, zwanej dalej ,umowa objeta gwarancja”, a ktore to naleznoéci nie zostaly zaplacone
przez Zobowigzanego.

W punkcie 2 Gwarancji ustalono: Kwota gwarancji stanowi gbrng granice odpowiedzialnosci (...) S.A. V. (...), akazda
wyplata z tytulu gwarancji obniza odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. V. (...) o wysoko$¢ wyplaconej kwoty.

Przez okres waznoS$ci gwarancji rozumie sie okres czasu, w ktorym powstaly naleznoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w pkt. 1. (punkt 3 G.).

Zgodnie z pkt 4 gwarancji zaplata przez (...) S.A. V. (...) kwoty, o ktérej mowa w pkt. 1, nastapi w terminie do 30 dni
od dnia doreczenia do (...) S.A. V. (...) przez Beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz:

1) z pisemnym o$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonal lub wykonal nienalezycie umowe objeta gwarancja i nie
dokonat zaplaty wymagalnych naleznos$ci o ktérych mowa w pkt. 1,

2) potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem wezwaniem Zobowigzanego do zaplaty naleznosci z tytulu, o ktérym
mowa w pkt. 1, wraz z dowodem nadania.



Zgodnie z punktem 5 Gwarancji zadanie wyplaty powinno:

1) by¢ doreczone, pod rygorem niewaznosci, do (...) S.A. V. (...) za posSrednictwem banku prowadzacego rachunek
Beneficjenta gwarancji, ktory potwierdzi, ze podpisy zlozone na zadaniu wyptaty naleza do os6b uprawnionych do
zaciaggania zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta gwarancji,

2) by¢ podpisane przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego upowaznione, ze wskazaniem podstawy
upowaznienia,

3) by¢ doreczone do (...) S.A. V. (...) najp6zniej w terminie 3 dni po okresie waznoSci gwarancji w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci,

4) dotyczy¢ wylacznie wymagalnych naleznosci, ktore powstaly w okresie waznoS$ci gwarancji,
5) powinno zawiera¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktéry ma nastapi¢ wyplata z gwarancji.
Zgodnie z punktem 6 (...) S.A. V. (...) z tytulu niniejszej gwarancji jest wylqczona:

1) w przypadku gdy Beneficjent gwarancji doreczy zadanie wyplaty z gwarancji niezgodne z warunkami okreslonymi
w pkt. 41 pkt. 5,

2) w przypadku nieistnienia lub uniewaznienia zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji,

3) w stosunku do jakiejkolwiek zmiany umowy objetej gwarancja, jezeli zmiana ta nie zostala zaakceptowana przez
(.J)SA.V. (..).

Zgodnie z punktem 7 Gwarancji Gwarancja wygasa po uplywie okresu jej waznoéci, a takze w nastepujacych
przypadkach:

1) z chwila zwrotu gwarancji przed uplywem okresu jej waznoSci,

2) z chwilg wypelnienia przez Zobowigzanego zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji,

3) przez zwolnienie Zobowiazanego przez Beneficjenta gwarancji z zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji,
4) przez zwolnienie (...) S.A. V. (...) przez Beneficjenta gwarancji z zobowiazania wynikajacego z gwarancji,

5) po wyplacie przez (...) S.A. V. (...) pelnej kwoty gwarancji.

Termin wazno$ci w/w gwarancji ubezpieczeniowej zostat 2 razy przedtuzony az do dnia 19. 11.2016 .

(dowod: ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG53/0006/14/0019 z dnia 15.05.2014
r., k. 31, aneks nr Al do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG53/0006/14/0019
z dnia 21.07.2016 r. k. 32, aneks nr (...) do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr
04GG53/0006/14/0019 z dnia 20.10.2016 1. k. 33)

Postanowieniem z dnia 31.10.2016 r. zostala ogloszona upadlosé Wykonawcy robdt Przedsiebiorstwa Budowlano-
Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K..

(dowdd: informacja z KRS-u dot. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowo - Handlowego (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
k. 37-38, postanowienie k. 117, k. 120-121)

Zgodnie z umowa ZP nr /13/2014 skutkiem wykonania robét budowlanych przez upadlego wykonawce miala byc
mozliwo$¢ uzyskania, zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem wraz z zagospodarowaniem terenu dzialki oraz wykonaniem przylaczy. Termin realizacji umowy byl



niejednokrotnie przedtuzany, kwota wynagrodzenia naleznego upadtemu byla powiekszona zgodnie z aneksem nr (...)
do umowy ZP Nr/13/2014.

(dowdd: umowa k. 15-27)

Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowo - Handlowego (...) Sp. z o0.0. nie zrealizowala przedmiotu umowy w
wyznaczonym terminie.

Upadly wykonawca pewnego dnia zaniechal prac na terenie budowy, nie informujac o tym powoda. Upadly
wykonawca dopuscil do zalania pomieszczen piwnicy i awarii sieci deszczowej, ktérych naprawa obciazyla powoda.

Inwestycja posiadala szereg usterek szczegélowo opisanych w kosztorysie szacunkowym. Teren budowy nie zostal
przez upadlego wykonawce uporzadkowany, brama wjazdowa i odcinek ogrodzenia byly uszkodzone.

W dniu 02.11.2016 r. strony umowy ZP Nr/13/2014. przystapily do koficowego odbioru robot, ktory wykazal szereg
robo6t budowlanych objetych przedmiotem umowy, ktére nie zostaly zakonczone, szczegdbtowo opisanych w pkt. 7.7
protokolu. Stwierdzono réwniez w pkt. 7.8 protokotu brak uporzadkowania terenu budowy. Wykonawca w pkt. 8
protokolu zobowigzal sie do usuniecia usterek wlasnym kosztem bez dodatkowego wezwania do dnia 14.11.2016 r.,
czego me uczynil. W dniu 14 listopada 2016 roku odbylo sie posiedzenie komisji, stwierdzono, iz cze$¢ usterek i wad
zostala usunieta, natomiast cze$¢ usterek nie zostata usunieta.

(dowdd: protokot koncowego odbioru rob6t z dnia 02.11.2016 1. k. 39-41, zeznania Swiadka S. P. k. 122-123 minuty
00;04;21-00;22;00)

W dniu 14.11.2016 r. pow6d wraz z upadlym wykonawca sporzadzili protokoét koiicowego odbioru robét, w ktérym
okredlili szczegdlowo zakres czynnosci, ktore zgodnie z kosztorysami szacunkowymi na usuniecie usterek, roboty
porzadkowe oraz likwidacje zaplecza obciazaja wykonawce.

W w/w protokole odbioru robo6t upadly wykonawca zaakceptowal zaréwno zakres koniecznych robét jak i koszt
usuniecia usterek w kwocie 195.803,56 zl - dochodzonej pozwem.

(dowod: protokol koncowego odbioru rob6t z dnia 14.11.2016 r. wraz z kosztorysem k. 42-51, zeznania Swiadka S. P.
k. 122-123 minuty 00;04;21-00;22;00)

Prace budowlane nie zostaly ukonczone przez upadtego wykonawce w stopniu nadajacym sie do normalnego uzywania
-upadly nie pomalowal $cian, nie wylugowal plytek podlogowych i Sciennych, nie wykonal tynkow wewnetrznych
ani nie zamontowal kratek wentylacyjnych, samozamykaczy drzwi, obudéw kaloryferow, drzwiczek rewizyjnych,
oston na stupach zZelbetowych w sali gimnastycznej, nie pomalowal listew drewnianych, nie usungl przecieku z
dachu, nie zamocowal uchwytéw dla oséb niepelnosprawnych, lamp o$wietleniowych, wlacznikow elektrycznych,
perlatora, uszczelek, pow6d wymienit cokoly i plytki oraz byl zmuszony do regulacji otwor6w okiennych i drzwiowych
zewnetrznych i wewnetrznych.

Ponadto upadly wykonawca nie uiScil nalezno$ci za korzystanie z wody i energii
elektrycznej podczas rozbudowy szkoty.
Powdd wykonal kosztorysy szacunkowe napraw szkod w pomieszczeniach piwnicy

powstalych po zalaniu, na roboty budowlane zwigzane z usunieciem usterek stwierdzonych na obiorze koncowym,
robot uporzadkowania terenu zaplecza budowy oraz pomieszczen w budynku po zakonczeniu inwestycji. Kosztorysy
szacunkowe oparte zostaly na podstawie $rednich cen rynku lokalnego.

Powiat (...) znalazl wykonawce, ktory naprawil te wszystkie usterki w terminie styczniowej po feriach.



(dowdd: kosztorysy szacunkowe napraw szkéd w pomieszczeniach piwnicy powstalych po zalaniu, kosztorys
szacunkowy na roboty budowlane zwiazane z usunieciem usterek stwierdzonych na odbiorze koncowym, kosztorys
szacunkowy na roboty uporzadkowania terenu zaplecza budowy po zakoniczeniu inwestycji, kosztorys szacunkowy
ustalony na podstawie érednich cen rynku lokalnego wykonania prac porzadkowych pomieszczen budynku na dzien
odbioru k. 45-51, k. 53-59 zeznania $éwiadka S. P. k. 122-123 minuty 00;04;21-00;22;00)

Wykonawca nienalezycie wykonal umowe.

Pismem z dnia 17.11.2016 r. Powiat (...) na podstawie spornej Gwarancji wezwal pozwanego do zaplaty facznie kwoty
195.803,56 zl z tytulu nienalezycie wykonanej umowy ZP Nr/13/2014.

(dowod: okolicznosSci bezsporne, wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez
pozwanego w dniu 18.11.2017 1. k. 52-60, zeznania $wiadka A. S. k. 123, minuty 00;22;13-00;38;00)

Umowa ZP Nr/13/2014 z dnia 16.05.2014 r. wraz z aneksami oraz protokoly odbioru robot zostaly wyslane do
pozwanego droga mailowa w dniu 15.12.2016 1.

(dowdd: wydruk ze skrzynki nadawczej e- mail Powiatu (...) k. 61)

Pozwany pismami z dnia 21.12.2016 r. ; 01.02.2017 r. odmoéwil zaplaty w/w kwoty, nie doreczajac ich powodowi.
Odmowy zaplaty wystane przez pozwanego do powoda adresowane byly do Starostwa Powiatowego a nie do Powiatu
— powoda.

(dowdd: odmowa wplaty z dnia 21.12.2016 r. k. 62, odmowa wplaty z dnia 01.02.2017 roku k. 63)

W odpowiedzi na odmowe wyplaty kwoty gwarancji przez pozwanego powdd wyjaénil i stwierdzil w piémie z dnia
05.01.2017 roku, ze zadanie wyplaty zostalo podpisane przez Beneficjenta gwarancji, ktéry nie upowaznil innych
0s6b do podpisania zadania wyplaty, a pkt 5 ust. 2 gwarancji nie uprawnia do zadania upowaznienia do skladania
podpis6w w imieniu beneficjenta, jezeli pismo podpisuje sam beneficjent. Ponadto kosztorysy zawieraja oszacowane
kwoty nalezne zamawiajacemu. W protokole obioru konicowego rob6t z dnia 02.11.2016 r. pkt 7.7 zostaly wymienione
roboty objete przedmiotem umowy, ktore zostaly niezakonczone oraz zostal wyznaczony termin na ich dokonanie na
dzien 14.11.2016 roku. W protokole z dnia 14.11.2016 r. stwierdza sie, ze teren budowy nie zostal uporzadkowany,
w pkt 9 protokotu ustala sie, ze stwierdzone usterki nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy, odstepuje
sie od ich usuniecia i obciaza sie wykonawce kwota 195.803,56 zt zgodnie z kosztorysami szacunkowymi. W pkt 11
protokotu konicowego odbioru robot stwierdza sie, ze w/w protokoél stanowi podstawe do zwrotu okre§lonej w umowne
czesSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przeznaczonej na pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.

W odbiorach koncowych brali udzial przedstawiciele powoda i wykonawcy. Wykonawca zostal wezwany do usuniecia
usterek, ktorych nie usunal w wymaganym terminie. Wykonawca podpisujac protokoél konicowego odbioru robot
przyjat do wiadomosci i wyrazil zgode na oszacowana naleznos¢.

Zadanie wyplaty dotyczace oszacowanych kosztéw niewykonanych prac dotycza wymagalnych naleznoéci, powstalych
w okresie gwarancji - protokot odbioru koncowego zostal spisany w dniu 14.11.2016 .

(dowdd: pismo powoda z dnia 05.01.2017 r. dot. odpowiedzi na zarzuty zawarte w odmowne wyplaty pozwanego z
dowodem nadania k. 65-67)

W dniu 11.04.2017 r. powdd wystat do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty.
(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i dowodem odbioru przez pozwanego k. 68-69)

Pozwany ponownie odmoéwil zaplaty.



(dowdd: pismo pozwanego z dnia 15.05.2017 r. k. 70)
Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2017 roku powdd - Powiat (...), wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 195.803,56
zlotych, z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr
04GG53/0006/14/0019 z dnia 15 maja 2014 roku.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy pomiedzy powodem, a wykonawcg Przedsiebiorstwem Budowlano-
Uslugowo-Handlowym (...) sp. z o.0. (dalej: (...)), z dnia 16 maja 2014 roku nr ZP Nr/13/2014, zmienionej aneksami,
jak rowniez faktu udzielenia przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania w/w umowy.

Zdaniem pozwanego nie doszlo, bowiem przede wszystkim do spelnienia warunkéw formalnych uprawniajacych do
domagania sie takiej zaplaty - w szczegolnos$ci przedlozone pozwanemu zadaniem wyplaty nie spelnialo okreslonych
w umowie gwarancji warunkow formalnych, za$ przedstawione zadanie wyplaty gwarancji nie spelito celu gwarancji
i bylo sprzeczne z jej treécia, prowadzac do jej naduzycia.

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tres¢ i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawow
aktywnosci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych oraz w dziale IT ust. 15 zalacznika do ustawy dotyczacego
typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$é udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji nie budzi
i nie moze budzi¢ watpliwoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1996 r., II CRN 38/96, OSNC
1996/9/122, przedmiotem dzialalnoéci zakladow ubezpieczen (zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 805 § 1 ke )
moze by¢ takze udzielanie przez te zaklady gwarancji samoistnych, nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych
na pierwsze zadanie. Samoistno§¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca
gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego
laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezng od stosunku prawnego laczacego beneficjenta
ze zleceniodawcy (por. uchwale pelnego skladu (...) z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135).
Zobowiazanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu
realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej moéwiac zakres Swiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
zobowiazania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji).

Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do
konstrukeji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe gwarancja bankow3 jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkéow zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalgczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawia¢ sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji.

W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastapié

w ramach ogdlnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353 ' ke. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a
beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela
jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter
prawny gwarancji bankowej, Panstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).

Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilne;j
wiezi prawnej, w ramach ktorej odpowiedzialno§¢é gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od
razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj



na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Instytucja ta uksztaltowana w praktyce zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA

2007/5/16).

Beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela po ztozeniu mu
o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29.03.2005 r., IV CSK 112/05, zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej treéci i z odpowiednimi
dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie
waznoSci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialnoSci gwaranta.

Pozwany podnosil jedynie braki formalne wezwania do zaplaty naleznoSci z gwarancji.

Istota sporu pomiedzy powodem a pozwanym sprowadza sie do sposobu odczytania zapisu spornej gwarancji z dnia
15.05.2014 r. dotyczacego treSci wezwania do zaplaty, jakie powod mial skierowa¢ do pozwanego w celu otrzymania
wyplaty §wiadczenia z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej oraz zalaczonych dokumentow.

Pozwany odmowil zaplaty podnoszac zarzuty niewypelnienia przez tre$é wezwania z dnia 17 listopada 2016 roku
wymogbéw formalnych przewidzianych w gwarancji, a mianowicie, ze ztozone pozwanemu zadanie wyplaty z dnia 17
listopada 2016 roku nie spelnialo nastepujacych warunkéw formalnych:

1) wbrew wymogom okre§lonym w pkt. 4 ust. 1) gwarancji do zadania wyplaty nie zostalo zalaczone pisemne
o$wiadczenie (takiego o§wiadczenia nie zawiera rowniez samo zadanie wyplaty), iz Zobowiazany nie dokonal zaplaty
wymagalnych nalezno$ci. Powdd wskazat jedynie fakt niewykonania umowy, co nie moze jednak by¢ uznane za
wystarczajace w §wietle okre$lonych w gwarancji warunkéw wyplaty.

Punkt 4 ust. 1) gwarancji wskazuje jednoznaczne, iz zadanie wyplaty winno by¢ zlozone wraz ,z pisemnym
o$wiadczeniem, ze Zobowigzany nie wykonal lub wykonal nienalezycie umowe objeta gwarancja i nie dokonat zaplaty
wymagalnych nalezno$ci o ktérych mowa w pkt. 1",

2) do zadania wyplaty nie zostalo zalgczone wezwanie Zobowigzanego do zaplaty naleznosci z tytutu, o ktérym mowa
w pkt. 1 gwarancji, wraz z dowodem nadania, tj. nie zostal dochowany wymoég z pkt. 4 ust. 2) gwarancji. Wymogu
tego nie speliaja zlozone wraz z zadaniem wyplaty kosztorysy szacunkowe, z ktérych nie wynika, kiedy doktadnie
zostaly sporzadzone, a takze nie zostaly podpisane przez Zobowigzanego. Powod nie przedlozyl rowniez dowodow ich
doreczenia, czy przynajmniej nadania ich w formie przesylki na adres Zobowigzanego. Dokumenty te nie moga by¢
zatem traktowane jako wezwanie Zobowiazanego do zaplaty.

Punkt 4 ust. 2) gwarancji wskazuje jednoznaczne, iz zadanie wyplaty winno by¢ zlozone wraz z ,potwierdzonym za
zgodno$¢ z oryginalem wezwaniem Zobowigzanego do zaplaty naleznoSci z tytutu, o ktérym mowa w pkt. 1, wraz z
dowodem nadania",

3) wbrew wymogom okre$lonym w pkt. 5 ust. 2 gwarancji zadanie wyplaty nie zostalo podpisane przez beneficjenta
gwarancji - Powoda, zgodnie z wymaganym ustawa sposobem reprezentacji, ani tez w zagdaniu wyplaty nie wskazano
podstawy upowaznienia do skladania podpiséw w imieniu beneficjenta. Wymienione powyzej upowaznienia nie
zostaly zalaczone do zadania wyplaty . Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Powiat, posiadajacy osobowo$é prawna,
dziala poprzez swoje organy. W konsekwencji osoby wchodzace w sklad tych organéw, skladajac o§wiadczenie w
imieniu Powiatu, powinny zgodnie z zawarta umowa gwarancji wskaza¢ podstawe swego upowaznienia. W przypadku
czlonkéw zarzadu powiatu powinna byé¢ to konkretna uchwata rady powiatu, podjeta zgodnie z art. 27 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Jezeli za$ chodzi o pelnomocnikéw, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, winno by¢ to pelnomocnictwo udzielone przez zarzad.



4) zadanie wyplaty sumy gwarancyjnej nie spelnialo przeslanki okreslonej w pkt. 5 ust 4 gwarancji, wobec faktu, iz z
zadania tego nie wynika, aby dotyczylo nalezno$ci wymagalnej w dacie jego zlozenia Pozwanemu. Réwniez zalaczone
do zadania wyplaty dokumenty tego nie potwierdzaja. Nie ziscil sie zatem cel gwarancji, okreSlony w pkt 1 gwarancji,
wobec braku powstania wymagalnych nalezno$ci Powoda wobec Zobowiazanego.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze kazdy ze wskazanych powyzej zarzutow stanowi samodzielna podstawe do
odmowy wyplaty zadanej sumy gwarancyjnej. Ponadto, wbrew odmiennemu stanowisku Powoda, powyzsze zarzuty
nie stanowia zarzutow ze stosunku podstawowego, lecz sa zarzutami przystugujacymi pozwanemu na podstawie same;j
gwarancji. Wynikaja bowiem wprost z tresci gwarancji i nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz pozwany - gwarant,
moze podnosi¢ takie zarzuty, ktore zostaly wskazane w treéci samej umowy gwarancji, czy tez zarzut nichonorowania
przez beneficjenta celu gwarancji.

Podkreslil, ze istotne jest przy tym, iz zgodnie z pkt. 6 gwarancji odpowiedzialno$¢ Pozwanego jest wylaczona w
przypadku, gdy powdd - beneficjent gwarancji - doreczy zadanie wyplaty niezgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt.
4 lub pkt. 5 gwarancji.

Laczaca strony sporu gwarancja byla bez watpienia ubezpieczeniowa gwarancja samoistng, nieodwolalng i
bezwarunkowa, zobowiazujaca do zaplaty sumy gwarancyjnej na zadanie powoda, zatem oderwana od stosunku
podstawowego.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania prawne, powodztwo nalezalo uznac¢ za zasadne.
Tlumaczenie zwrotow uzytych w gwarancji, a mianowicie: ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo” winno dokonywac sie z
uwzglednieniem celu umowy.

Zdaniem Sadu spelnione zostaly warunki formalne pisemnego zadania wyplaty okreslone w gwarancji.

Zdaniem Sadu pozwany jest profesjonalistg i tak powinien skonstruowac tre$¢ umowy, aby nie budzila ona zadnych
watpliwosci, a jesli umowa rodzi watpliwosci interpretacyjne to musza by¢ one thumaczone na korzy$é Beneficjenta.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w treSci spornego wezwania jest oS§wiadczenie powoda, iz Przedsiebiorstwo
Budowlano-Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w K. wykonalo nienalezycie umowe.

Powod w zadaniu wyplaty wskazal na nienalezyte wykonanie umowy objetej gwarancja ubezpieczeniowa oraz
szczegOlowy zakres prac, ktore nie zostaly wykonane przez Wykonawce. W niniejszej sprawie, jak wskazano w pozwie,
strony postuzyly sie w gwarancji ubezpieczeniowej zwrotami ,,’nieodwolalnie”, ,bezwarunkowo”, co jednoznacznie
wskazuje na catkowite oderwanie sie udzielonej gwarancji od stosunku podstawkowego. Podkresla to postanowienie
ust. 4 pkt 1 ubezpieczeniowej gwarancji, w ktorym strony wskazaly na koniecznoéé¢ zlozenia przez beneficjenta
wylacznie jego o$wiadczenia o zaistnieniu wypadku gwarancyjnego w postaci niewykonania, czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Powod przeslal na adres mailowy pozwanego protokoly koncowego odbioru robét z dnia 02.11.2016 r. i z dnia
14.11.2016 r. oraz umowe wraz z aneksami. Protokoly zostaly podpisane przez przedstawicieli Wykonawcy. W
protokole z dnia 02.11.2016 r. Wykonawcy wyznaczono 12- dniowy termin na usuniecie usterek wymienionych w pkt.
7 protokotu (pkt. 8 protokolu z dnia 02.11.2016 r.).

Wykonawca nie usungl usterek w wyznaczonym terminie. Koszt dokonczenia budowy zostal przedstawiony w
kosztorysach szacunkowych dolgczonych do przedmiotowego wezwania do zaplaty z dnia 17.11.2016 r. Powdd na
wlasny koszt (przy pomocy innych wykonawcéw) doprowadzil do realizacji inwestycji.

Konieczno$¢ wezwania wykonawcy do zaplaty nie wynika ani z umowy ani z gwarancji ubezpieczeniowej. Powod nie
wzywal wykonawcy do zaplaty, a jedynie do usuniecia wad czego wykonawca w zakreslonym terminie nie zrobil. Skoro



powdd nie ma roszczenia o zaplate to jakie wezwanie do zaplaty mial zalaczy¢ a gwarancja juz nie méwi o wezwaniu
do usuniecia wad, chociaz takie zostalo pozwanemu przedstawione.

Podkresli¢ nalezy, iz z udzialem wykonawcy i za jego akceptacja zostaly sporzadzone protokoly niewykonanych robo6t
podpisane przez wykonawce gdzie wskazano kwoty ujete w kosztorysach bedacych zalgcznikami do tych protokolow.
Zdaniem Sadu kosztoryséw nie musialoby by¢ poniewaz konkretne kwoty sa zapisane w protokolach podpisanych
przez wykonawce, ktdry w terminie zakre§lonym przez powoda nie usunat wad, co zostalo pozwanemu przedstawione,
a wiec zarzut, ze kosztorysy sa nie podpisane przez wykonawce jest chybiony.

Zgodnie z zawartg umowg z dnia 16.05.2014 r. $wiadczenie polegajace na zaplacie wynagrodzenia za przedmiot
zamowienia obcigzalo powoda. Swiadczenie Wykonawey polegalo na wykonaniu robét budowlanych, tj. rozbudowie
i nadbudowie istniejacego budynku szkolnego Zespotu Szkét (...) w O. ul. (...), w zakresie umozliwiajacym uzyskanie
zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie budynku zgodnie z jego przeznaczeniem wraz
z zagospodarowaniem terenu dziatki oraz wykonaniem przylaczy.

Abstrahujac od powyzszego wezwanie do zaplaty nie moglo odnie$¢ przewidywanych przez pelnomocnika pozwanego
skutkow z uwagi na fakt, ze od dnia 31.10.2016 r. wykonawca znajdowat sie w stanie upadlosci (orzeczenie SR w
Kielcach V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych sygn. akt V GU 76/16 — odpis z
KRS-u, dolgczony do pozwu), w ktérym to postepowaniu do prowadzenia spraw upadlego wykonawcy zostal powolany
syndyk P. S., sporzadzajacy liste wierzytelnoSci.

Niewatpliwie z pkt. 5 ust. 2 gwarancji ubezpieczeniowej wynika, ze zadanie wyplaty ma by¢ podpisane przez
Beneficjenta gwarancji lub upowaznione osoby ze wskazaniem podstawy upowaznienia, a wiec w przypadku
upowaznienia jakiego$ podmiotu do reprezentowania powoda nalezy poda¢ podstawe upowaznienia. W zadnym razie
nie ma tam mowy o dolaczaniu w formie zalagcznika upowaznien, uchwat czy pelnomocnictw. Powod dzialal osobiscie,
nikogo nie upowazniajac do dzialania w jego imieniu, a zatem nie bylo potrzeby dolaczenia uchwal, upowaznien, czy
pelnomocnictw.

Nie zasluguje réwniez na aprobate poglad pozwanego, jakoby dla wezwania do zaplaty wymagana byla reprezentacja
laczna dwbch cztonkow zarzadu.

Zgodnie z art. 34 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym:

1. Starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz
reprezentuje powiat na zewnatrz.

Podpis skarbnika obok podpisu Starosty nie ma zadnego znaczenia.

Nie znajduje uzasadnienia powolywanie sie pelnomocnika pozwanego na niezastosowanie art. 48 w.w. ustawy, gdyz
dotyczy on ,,O$wiadczen woli w sprawach majatkowych powiatu.” W pojeciu "spraw majatkowych" beda sie zatem
mieScily dzialania zmierzajace do rozporzadzenia majatkiem powiatu. Czynnosci podjete przez Staroste nie zmierzaly
do rozporzadzania mieniem powiatu, stanowily jedynie wezwanie do zaplaty, majgce na celu doprowadzenie do
prawidlowe;j realizacji inwestycji.

Fakt, ze podpisy zloZone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych - zostal potwierdzony przez pracownika
banku prowadzacego rachunek powoda, zgodnie z wymogami pkt. 5 ust. 2 ubezpieczeniowej gwarancji.

Roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej staje sie wymagalne z chwila niespelnienia przez osobe trzecig, za
ktérej zachowanie udzielono gwarancji, $wiadczenia lub niezaciggniecia przez nig zobowigzania. Oznacza to
niezrealizowanie sie skutku, za ktéry udzielono gwarancji.

Ponadto zgodnie z art. 91 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe



1. Zobowiazania pieniezne upadlego, ktorych termin platnosci Swiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne
z dniem ogloszenia upadlosci.

2. Zobowigzania majatkowe niepieniezne zmieniaja sie z dniem ogloszenia upadloéci na zobowigzania pieniezne i z
tym dniem stajg sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, zm. Dz.U. z 2017 r. poz. 1797,
Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), na ktore sktadaja sie oplata od pozwu w kwocie 9.791zl i wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 5.400zl}.

SSO Dorota Krawczyk

7/ Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



