Sygn. akt IC 1406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda T. H. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 14.417 (czternas$cie tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1406/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. pow6d T. H. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg
w W. na swoja rzecz kwoty 488.374,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 395.789,39 z} od
dnia 07.07.2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 92.584,89 zt od dnia doreczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze
wniodsl o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zachodzi w sprawie wypadek ubezpieczeniowy w zwiazku z zawarciem
przez niego ze strong pozwang umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podal, iz jako Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu
(...) S.A. w B. i w dniu 24.07.2013 r. przy braku wiedzy o upadlosci dtuznika sporzadzil plan podzialu uzyskanych
w toku egzekucji sum, za$ dnia 26.07.2013 r. przekazal je wierzycielom w wysoko$ci okreslonej planem podziatu.
Natomiast dopiero w dniu 29.07.2013 r. dowiedzial sie o ogloszeniu upadloéci dtuznika i zawiesit postepowanie
egzekucyjne. Pow6d przyznal, iz pismo syndyka masy zawierajace informacje o upadtoéci wplynelo do kancelarii
powoda wezeéniej w dniu 26.07.2013 r., za$ w formie elektronicznej w dniu 24.07.2013 r., jednak nie zapoznatl sie on
z nimi przed sporzadzeniem i wykonaniem planu podzialu. Na skutek powstania szkody polegajacej na uszczupleniu
masy upadloSci o kwote 395.789,39 zt syndyk wystapil przeciwko powodowi z powbdztwem o zaplate z tego tytulu



odszkodowania i prawomocnym wyrokiem z dnia 28.05.2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie o sygn.
akt I C 333/14 orzekl o obowiazku zaplaty tej kwoty przez powoda na rzecz syndyka. Pow6d nastepnie wystapil
do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu umowy OC, jednak pozwany odmoéwil jego wyplaty powodowi,
wskazujac iz jego odpowiedzialno$c jest wylaczona z uwagi na wyrzadzenie przez powoda szkody umy$lnie. W ocenie
powoda natomiast nie sposéb przyjac, ze mial i mégl mie¢ on wiedze co do tego, ze wyrzadzi masie upadlosci
jakakolwiek szkode, zatem nie zachodzi przypadek wyrzadzenia szkody umyslnej. Powod wskazal, iz na dochodzonag
pozwem kwote 488. 374,28 z} sktada sie kwota 395.789,39 zl tytulem splaconej naleznoéci gtéwnej, kwota 27.007,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu syndykowi za I instancje, kwota 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
syndykowi za II instancje oraz kwota 60.177,69 z} tytulem zwrotu kosztoéw kredytow.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoS$ci, wskazal, iz odpowiedzialno§¢ komornika
wynikajgca z ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest odpowiedzialnoécia deliktowa i nie jest rbwnoznaczna
z odpowiedzialnoScia pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A okreslona rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24
grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia OC komornikéw sadowych. Ponadto pozwany podniosl, iz
odpowiedzialno$¢ powoda powstala na skutek dzialania noszacego znamiona umyslnoSci na zasadzie dolus eventualis,
wobec czego zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci. Pozwany podal, iz powod w
dniu 24 lipca 2013 r. sporzadzil plan podzialu, a nastepnie go wykonal chociaz mial mozliwo$é zapoznania sie z tre$cig
wiadomoSci o ogloszeniu upadlosci duznika, a takze naruszyt obowigzki wynikajace z art. 1033 § 1 k.p.c., 1027 § 1
k.p.c. oraz art. 1028 § 1 k.p.c. Pozwany podniosl, iz w tej sytuacji powod mial §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego
postepowania, co réwniez stwierdzil Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 333/14. Jednocze$nie powdd
wskazal, iz Sad ten rozstrzygnal juz kwestie prawna, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w niniejszej sprawie.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. H. jest Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie i w zwigzku z tym podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone w zwigzku z
dzialalnoScia egzekucyjna.

Powo6d wznowil w pozwanym (...) Spétka Akcyjna w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej komornika sagdowego na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., do umowy ubezpieczenia
mialy zastosowanie warunku ustalone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24.12.2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej komornikow sadowych. Wznowienie ubezpieczenia
zostalo potwierdzone polisg (...) nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna — polisa —k. 29)

Powdd prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu (...) S.A. w B. z wniosku
wierzycieli: (...) Sp.j.J. L., M. L., M. £.-M. w R. sprawach: Km 1289/13, Km 1768/13, Km 1819/13, Km 1820/13, Km
1821/13, Km 1822/13, Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. w sprawie Km 1837/13, (...) S. A. w S. w sprawie Km
1817/13 oraz (...) s.c. w D. w sprawie Km 1915/13. Powyzsze postepowania egzekucyjne zostaly wszczete w czerwcu
2013 r., za$ sprawa z wniosku (...) s.c. w D. zostala zainicjowana wnioskiem z dnia 24 lipca 2013 1.

W toku postepowania egzekucyjnego powod dokonat zajecia wierzytelnoéci przystugujacej dluznikowi od Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O..

(bezsporne — protokol kancelaryjny — k. 131 akt sprawy I C 333/14)



Dhluznik Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Akeyjna w B. zlozyt w dniu 7 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. wniosek o ogloszenie swej upadlosci.

(dowdd: uzasadnienie postanowienia z dnia 24 lipca 2013 r. — k. 16-19 akt sprawy I C 333/14)

Powod wiedzial prowadzac postepowania egzekucyjne wobec Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w B., ze dluznik
zlozyt wniosek o ogloszenie upadlos$ci.

(okoliczno$¢ przyznana przez powoda w pozwie — k. 9 i 10)

W dniu 19 lipca 2013 r. (piatek) Generalna Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w O. jako dluznik zajetej
wierzytelno$ci przekazala powodowi kwote 423.204,07 zt w wykonaniu zajecia dokonanego przez powoda. Wierzyciele
uzyskali od powoda informacje o wplywie powyzszej kwoty do powoda.

W dniu 22 lipca 2013 r. pow6d wydat ksiegowej E. K. polecenie sporzadzenia planu podziatu tych srodkéw. Powiedzial
jej, ze wierzyciele przesla wnioski o rozdysponowanie tych $rodkéw bez przesylania im planu podzialu. Zasada byto
w prowadzonych przez powoda postepowaniach egzekucyjnych, ze plan podziatu byl wysylany do wszystkich stron a
srodki uzyskane z egzekucji do czasu uprawomocnienia sie planu byly skladane do na rachunek depozytowy sadu.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. — k. 107 -108 odwr6t)

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r., ktére wplynelo do kancelarii powoda w dniu 24 lipca 2013 r. dluznik (...) wniost o
zwolnienie od zajecia kwoty na wynagrodzenie pracownikow.

(dowdd: pismo - k. 37)

W odpowiedzi na to pismo powdd pismem z dnia 24 lipca 2013 r. odmoéwil zwolnienia wyegzekwowanych kwot na
wynagrodzenie pracownikow.

(dowdd: pismo z dnia 24.07.2013 r. — k. 134 akt sprawy I C 333/14)

W dniach 23-24 lipca 2013 r. wierzyciele (...) Sp.j. J. k., M. L., M. L.-M., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) S. A. w S. zlozyli do powoda pisma, w ktérych wniesli o dokonanie podzialu kwoty przekazanej przez (...) oraz
nieprzesylanie im planu podziatu i pozostawienie go w aktach.

W dniu 24 lipca 2013 r. M. M. (2) stawit sie w Kancelarii (...) powoda, zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji wraz z
dwoma tytulami wykonawczymi oraz wnioskowal o niewysytanie mu plany podzialu kwot uzyskanych od dluznika i
pozostawienie planu w aktach egzekucyjnych.

(dowdd: pisma - k.33-35, k. 131 akt sprawy I C 333/14)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. wydanym w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) S.A. w S. Km
1817/13 powod umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. co do kwoty 549.162,76 zl i
ustalil od tej kwoty oplate egzekucyjng w wysokosci 5 % od kwoty 549.162,76 zl na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji przyjmujac, ze kwota ta zostala dobrowolnie spelniona przez dluznika.

(dowod: uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28.11.2013 r. — k. 48-48 akt sprawy I
C333/14)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. wydanym w sprawie V GU 17/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oglosil upadlosé dtuznika Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. w celu likwidacji majatku dtuznika.

(dowdd: postanowienie z uzasadnieniem — k. 16-19 akt sprawy I C 333/14)



W dniu 24 lipca 2013 r. o godzinie 15.50 gléwna ksiegowa dluznika przestala droga elektroniczng na oficjalny adres
mailowy do Kancelarii (...) powoda pismo syndyka masy upadlo$ci z dnia 24 lipca 2013 r. zawierajace informacje o
ogloszeniu upadloéci dluznika oraz wezwanie do bezzwlocznego zwrotu zajetych Srodkéw i przekazanie ich do masy
upadloséci, podajac, ze oryginal pisma zostanie przestany droga elektroniczna.

(dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej — k. 26 — 28 akt sprawy I C 333/14)

W dniu 24 lipca 2013 r. powod sporzadzil plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelnoéci z (...) Oddzial w
0. w kwocie 423.204,07 zl, bowiem kwota 28.975,69 zl zostala przeznaczona na zaspokojenie kosztéw egzekucyjnych.
Laczna oplata egzekucyjna za wyegzekwowanie nalezno$ci zostala ustalona przez Komornika na kwote 42.438,88
z}. Oplaty i wydatki zwigzane z prowadzeniem egzekucji w planie podzialu komornik okreslil na kwote 70.158,47 zt.
Powod wykonat plan podzialu w dniu 26 lipca 2013 r.

(dowod: informacja w sprawie rozdysponowania kwoty uzyskanej z egzekucji - k. 32 — 33 akt sprawy I C 333/14,
odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 45 odwrét akt sprawy I C 333/14, potwierdzenia wyslania przelewéw — k. 137
— 151 akt sprawy I C 333/14, zeznania E. K. - k.107)

Pismem doreczonym do Kancelarii (...) powoda w dniu 26 lipca 2013 r. Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w B. zwrdcil sie do powoda o udzielenie informacji czy kwota 423 204,07 zl przekazana przez (...) Oddzial w
O. zostala przekazana wierzycielom w sprawach TH KM 1289/12, TH Km 1817/13, TH KM 1837/13 czy tez znajduje
sie w dyspozycji komornika. Do pisma zostal dolaczony oryginal pisma z dnia 24 lipca 2013 r. przestanego uprzednio
droga elektroniczna.

(dowdd: pisma syndyka — k. 39, 40-41)

Plan podzialu nie zostal doreczony stronom postepowania egzekucyjnego. Wyegzekwowana kwota nie zostala zlozona
do depozytu sadowego, lecz zostala przekazana wierzycielom w dniu 26 lipca 2013 .

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. K. - k.108, J. H. — k. 110)

Postanowieniem z dnia 29.07.2013 r. powod zawiesil postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A. w B. na podstawie art. 146 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

(dowdd: postanowienie — k. 34 akt sprawy I C 333/14)

(...) S.A. w S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Belchatowie skarge na postanowienie Komornika z dnia 23 lipca 2013
r., zaskarzajac rozstrzygniecie o ustaleniu oplaty egzekucyjnej oraz zarzuty na plan podzialu sumy uzyskanej z
wierzytelnosci od (...).

Postanowieniem z 28.11.2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Co 1251/13 Sad Rejonowy w Belchatowie:
- uchylil rozstrzygniecie o obcigzeniu dluznika oplata egzekucyjna,

- zmienit plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelno$ci z (...) Oddzial w O. z dnia 24.07.2013 r. w zakresie
naliczonej przez komornika oplaty egzekucyjnej w kwocie 27.458,14 zt w ten sposdb, ze w tym zakresie plan podziatu
uchylil i nakazal Komornikowi przekazanie wskazanej kwoty Syndykowi masy upadlosci dluznika Przedsiebiorstwa
(...) S.A.

T. H. przekazal do masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. kwote 27.458,14 zl.
(dowdd: postanowienie z uzasadnieniem z dnia 28.11.2013 r. — k. 47-49)

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 333/14 Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. zasadzil od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H. i od Skarbu Panstwa



reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim solidarnie na rzecz Syndyka masy
upadloSci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 395.789,39 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Belchatowie T. H. ponadto wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia 19 stycznia
2015T., a takze zasadzil od Komornika i od Skarbu Panstwa solidarnie na rzecz Syndyka masy upadto$ci kwote 27.007
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy przyjal, iz kwota 423.247,53 zl stanowila w chwili dokonania podziatu skladnik masy upadto$ci dluznika
i po dacie uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci, powinna zostac przelana do masy upadlosci,
nieprzelanie jej przez T. H. stanowilo naruszenie art. 146 ust. 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. Sad zwrocit
uwage réwniez, iz T. H. wykonatl plan podziatu juz po doreczeniu mu dwbch wiadomoséci zawierajacych informacje
o ogloszeniu upadlosci dluznika w taki sposob, ze mogt on zapozna¢ sie z ich tre$cia. Sad przyjal, iz komornik
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w wypadku wyegzekwowania i przekazania wierzycielowi rowniez czesci
z egzekwowanego roszczenia pienieznego po ogloszeniu upadlo$ci dtuznika, a nastepnie uznal, iz T. H. wykonal plan
podzialu kwoty 423.204,07 zt uzyskanej z egzekucji z wierzytelnoéci z naruszeniem przepisow: art. 1033 § 1 k.p.c., gdyz
przed sporzadzeniem planu podzialu nie zlozyl sumy podlegajacej podzialowi na rachunek depozytowy wlasciwego
sadu (zgodnie z art. 808 k.p.c.), art. 1027 § 1 k.p.c., gdyz nie zawiadomil o sporzadzeniu planu podziatu dtuznika i os6b
uczestniczacych w podziale, ktory to przepis nie przewiduje mozliwo$ci zrzeczenia sie doreczenia planu podzialu oraz
art. 1028 § 1 k.p.c., gdyz przystapil do wykonania planu podzialu mimo, ze nie rozpoczal sie bieg dwutygodniowego
terminu do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi podzialu, a tym samym plan podzialu nie byt prawomocny, przy
czym Sad przyjal, iz pozwany mial za kazdym razem $wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego postepowania. W ocenie Sadu
na skutek bezprawnych dzialan i zaniechan T. H. masa upadloéci poniosta szkode polegajaca na zmniejszeniu jej
aktywow o kwote 395.789,39 zl.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1180/15 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit wniesione
przez obie strony apelacje

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wraz z uzasadnieniem -k.651-652 akt sprawy I C 333/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi wraz z uzasadnieniem - k.908-924v akt sprawy I C 333/14)

Powodd dokonal zaplaty zasadzonej na rzecz syndyka kwoty w tym celu zaciggajac dwa zobowiazania kredytowe.
(dowod: potwierdzenia wplaty - k.43-45, umowy kredytu - k.46-55)

Powdd wezwal pozwany Zaklad (...) do wyplaty w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia kwoty zaplaconej przez
niego w zwigzku z prawomocnym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Strona pozwana odméwila odszkodowania,
wskazujac, Ze nie zachodzi odpowiedzialno$¢ strony pozwanej bowiem powod wyrzadzit szkode umySlnie.

(dowdd: pismo pozwanego - k.32)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow zgloszonych przez obie strony. Sad pominal zeznania
Swiadkow M. L. (2) i J. L. (2) albowiem nie posiadali oni wiedzy odno$nie okolicznosci istotnych z punktu widzenia
przedmiotu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz nie zachodzi w sprawie przypadek okreslony art. 365 § 1 k.p.c., nakazujacy
Sadowi, jak chce pozwany, uzna¢ kwestie prawng rozstrzygnietg w postepowaniu I C 333/14 jako majaca znaczenie
prejudycjalne dla tej sprawy. W sprawie I C 333/14 zostala ustalona odpowiedzialno$é¢ deliktowa powoda jako
komornika za dzialania niezgodne z prawem na gruncie regulacji z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i



egzekucji, tymczasem w przedmiotowej sprawie kwestia bezprawnoéci dzialania nie jest przestanka rozstrzygniecia,
o czym bedzie szczegblowa mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do gléwnego watku rozwazan wskazaé nalezy, ze powdd i pozwany ubezpieczyciel zawarli umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej komornika sadowego, dlatego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe
znaczenie mialo zagadnienie ksztaltujacej sie odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen w ramach laczacej
go umowy, zawartej na podstawie zasad rzadzacych obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci komornikéw
sadowych. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. - Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) w art. 4 zawarta
katalog ubezpieczeni obowigzkowych, do ktorych w ust. 4 zalicza sie takze ubezpieczenie wynikajace z przepisow
odrebnych ustaw. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej komornikéw sagdowych przewiduje za$ art.
24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1138). Natomiast
aktem regulujgcym zakres obowigzkowego ubezpieczenia jest rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2003 r. w sprawie odpowiedzialnoéci cywilnej komornikéw sagdowych (Dz.U. Nr 232, poz. 2326). I tak zgodnie z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna komornikéw sadowych za szkody
wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej,
w zwigzku z ich dzialalno$cig egzekucyjna.

Mozliwo$é¢ uzyskania odszkodowania w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komornikéw sagdowych nie zostala
w zasadzie ograniczona zadnym przypadkiem zachowania komornika przy prowadzonej dzialalnosci egzekucyjnej
poza przypadkiem wyrzadzenia szkody w sposéb umy$lny. Wynika to z art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ktéry jedynie w przypadku odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego przewiduje odpowiedzialno$é rowniez za szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku
razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub 0s6b za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Zakres ochrony w ramach ubezpieczen obowigzkowych okre§la art. 11 stanowiac rozwiniecie i uzupelienie art.
9 ustawy. Umowa tego rodzaju ubezpieczenia obejmuje szkody wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa
ubezpieczonego lub oso6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. W ten sposbb, w przeciwienstwie do ubezpieczen
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenia OC rolnikdéw, poza zakresem ochrony pozostaja szkody
wyrzadzone przez sprawce umyslnie. Powyzsze rozstrzygniecie pozostaje zostaje w zgodzie z regulacjg zawarta w art.
827 § 1 k.c., zgodnie z ktbéra ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnos$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode
umy$lnie. W przypadku istnienia razacego niedbalstwa ubezpieczonego nie znajduje zastosowania 827 k.c. w czeéci
dotyczacej tej okoliczno$ci z uwagi na to, iz art. 11 ust. 2 tej ustawy jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 827
§ 1k.c. Regulacja art. 827 k.c. znajduje juz jednak zastosowanie w przypadku wystapienia winy umys$lnej, ograniczajac
odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela, bowiem brak jest przepisow szczeg6lnych, ktore wylaczylyby go rowniez w tym
zakresie (art. 9 ust. 2 o ubezpieczeniach obowigzkowych nie dotyczy umoéw, o ktdorych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza regulacja znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osoba poszkodowana
kieruje swe roszczenia do ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia OC
ze sprawcg szkody (art. 822 § 4 k.c.). Wowczas wskazane wyzej przepisy i art. 822 k.c. regulujg odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela - jest to odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen za sprawce szkody.

W zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez powoda przy prowadzeniu egzekucji przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu
(...) S.A w B. Syndyk masy upadlo$ci pozwal powoda jako komornika oraz odpowiadajacy solidarnie z nim Skarb
Panstwa, a nie ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej komornika i to powdd zaplacit Syndykowi
zasgdzong wyrokiem naleznos¢.

Powo6d w tym procesie w ramach laczacej go ze strona pozwang umowy ubezpieczenia zada zwrotu spelnionego
przez siebie Swiadczenia, a podstawa prawna tego roszczenia jest art. 822 § 1 k.c. Przepis ten okreslajac istote
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej wprost nie wskazuje podmiotu, na rzecz ktorego zaklad ubezpieczen



dokona¢ ma zaplaty w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, wiazac jedynie powstanie obowiazku zaplaty
po stronie ubezpieczyciela z faktem wyrzadzenia szkody osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. W Swietle tego
przepisu $wiadczenie zakladu ubezpieczen nie jest ograniczone jedynie do kregu os6b trzecich, a co za tym idzie
przystuguje réwniez ubezpieczonemu. Poszkodowany z wlasnego wyboru moze wystapi¢ z roszczeniem zar6wno
przeciwko ubezpieczycielowi (art. 822 § 4 k.c.), jak i ubezpieczonemu, albo lacznie przeciwko nim obydwu. W
sytuacji naprawienia szkody przez ubezpieczonego wygasa bezposrednie roszczenie poszkodowanego w stosunku do
ubezpieczyciela, a ubezpieczony moze zadaé od ubezpieczyciela $wiadczenia majacego na celu zrekompensowanie
wydatku poniesionego w celu zaspokojenia poszkodowanego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 24.11.1970
r.,II CR 679/70, 17.10.2003 ., IV CK 116/02, Lex nr 157302, 15.09.2004 1., III CK 372/03, Lex nr 146326, 3.03.2006
r., IICSK 123/05, 17.12.2006 1., III CSK 266/06, Lex nr 238949, Monografia M. K., Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej wedlug kodeksu cywilnego w systemie Lex).

W rozpoznawanej sprawie powod wyréwnat szkode dobrowolnie, ale nie oznacza to, ze ubezpieczyciel stat sie wolny
od obowiazku $§wiadczenia, tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie wigzacej go umowy z ubezpieczonym
jest sam ubezpieczony. Normatywna podstawa tej odpowiedzialno$ci tkwi zatem réwniez w przepisie art. 805 i
nastepnych k.c. i w tym wyraza sie sens ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez ubezpieczyciela ubezpieczajacemu
(ubezpieczonemu), inaczej niz to sie dzieje w przypadku stosowania art. 518 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzeénia 2004 r. III CK 372/03, z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 116/02, Lex nr 157302 i z dnia 3 marca
2006 1., I CSK 123/05).

Strona pozwana jako ubezpieczyciel w ramach wigzacej go z powodem jako komornikiem sagdowym umowy ponosiltaby
wobec 0s6b trzecich odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie ten wywolal poprzez swoje dzialania w ramach prowadzonej
egzekucji sadowej i nawet te, ktére nosily znamiona razacego niedbalstwa, natomiast nie odpowiadalaby za szkode
wyrzadzong umyslnie.

Nie oznacza to jednak, ze taki sam zakres odpowiedzialno$ci istnieje miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem w
razie spelnienia przez tego pierwszego $wiadczenia i zadania zwrotu tego $wiadczenia od ubezpieczyciela w zwiazku
z zawarciem umowy ubezpieczenia. Nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie. Wynika to wprost z art. 827 § 1 k.c. Jeéli chodzi o razace niedbalstwo, to
o ile ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osoby trzeciej w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego,
to w razie zaistnienia tego razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczajacego ubezpieczajacemu nie przystuguje juz
roszczenie wobec ubezpieczyciela. Wynika to z art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej. O ile przepis ten,
wobec regulacji art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec osoby trzeciej, to znajduje zastosowanie w sytuacji roszczenia ubezpieczajacego wobec
ubezpieczyciela. Powyzszy wniosek nalezy wyprowadzi¢ z regulacji zawartej w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zgodnie z ktora zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od ubezpieczonego zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenn obowigzkowych, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 4 (czyli wynikajacych z innych
ustaw) odszkodowania za szkody okres$lone w ust. 2 (tj. wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego).
Powolany przepis wplywa w istotny sposdb na modyfikacje stosunku prawnego jaki istnieje miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajacym, w szczegblnosdci w zakresie jakim ubezpieczajacy po spehieniu §wiadczenia moze domagac sie
zwrotu tego co sam $wiadczyl — ubezpieczyciel moze bowiem odmoéwié wyplaty w sytuacji, gdy szkoda powstala na
skutek razacego niedbalstwa.

Ustalajac, czy zachowanie powoda wywolujace szkode mieSci sie w przesadzonym wyzej zakresie odpowiedzialno$ci
pozwanego wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem umys$lnego wyrzadzenia szkody rozumie¢ nalezy tzw. zamiar bezposredni
— (dzialanie podjete w zamiarze wyrzadzenia szkody, przy czym irrelewantne jest, czy bedzie ono dzialaniem
bezprawnym, a zatem sprzecznym z prawem), jak i zamiar ewentualny (sprawca przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia



szkody i na to sie godzi). Kazde umySlne wyrzadzenie szkody traci swoj charakter zdarzenia losowego i tym samym
nie mieéci sie w naturze stosunku ubezpieczenia.

Razgce niedbalstwo jest kwalifikowana forma winy nieumyslnej i sprowadza sie do szczegdlnie wyraznego braku
starannoSci dzialania. Pojeciu razacego niedbalstwa ma charakter klauzuli generalnej i na tle stosunku ubezpieczenia
po$wiecone jest mu liczne orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (III CK 522/04) Sad Najwyzszy
uznal, ze za razace niedbalstwo uznaje sie nieostrozno$§é¢ graniczaca z rozmySlnym dzialaniem, a zatem jako
razaco niedbale nalezy oceniaé przede wszystkim zachowania lekkomyslne, gdyz jako polaczone z przewidywaniem
skutku jest blizsze umyslnosci niz klasyczne niedbalstwo. Mozna przypisa¢ razace niedbalstwo w wypadku
nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci. Jest to zachowanie odbiegajace w sposéb razacy od przyjetego
miernika starannosci, polegajace na zaniedbaniu takich regut starannosci, ktérych dochowanie jest czyms$ absolutnie
oczywistym w $wietle do§wiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego
(wyr. SN z 22.4.2004 1., II CK 142/03, L.; wyr. z 11.5.2005 r., III CK 522/04, L.; wyr. z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, L.;
wyr. z 23.1.2015 1., V CSK 217/14, L.; wyr. SA w Warszawie z 20.6.2012 r., I ACA 1147/11, L.).

W wyroku z dnia 26.1.2006 r. (V CSK 90/05, L.) Sad Najwyzszy przyjal, ze dla przyjecia razacego niedbalstwa
konieczne byloby uznanie, iz ubezpieczajacy zaniedbal takiej czynnosSci zachowujacej ubezpieczone dobro przed
zaj$ciem zdarzenia powodujgcego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, ktérej niedopelnienie byloby czyms$
absolutnie oczywistym w Swietle do§wiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu
prawnego i w sposob wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzi¢ do powstania szkody przedmiotowo
podlegajacej ochronie ubezpieczeniowej. Razace niedbalstwo zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci
postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika.

W przypadku zawodowego wykonywania okre§lonych czynnoSci profesjonalizm powinien przejawiaé sie w
zachowaniu odpowiadajacym regulom specjalistycznej wiedzy oraz zaangazowaniu, sumienno$ci, dokladnoéci,
rzetelnosci w przygotowaniu i realizacji zamierzonego celu. Uwzgledni¢ nalezy woéwczas pewne minimum, zwiekszone
oczekiwania odno$nie fachowych kwalifikacji takiej osoby w postaci wiedzy i praktycznych umiejetnosci jej
wykorzystania.

Powo6d w pozwie przyznal, ze wiedzial o zlozeniu przez dluznika wniosku o ogloszenie swej upadlosci, ale poniewaz
nikt nie sprawdzal wiadomosSci przesylanych do jego kancelarii drogg mailowa, za$ z korespondencjg przychodzaca
droga pocztowa zapoznawat sie dopiero nastepnego dnia, nie powzial przed wykonaniem planu podziatu wiedzy na
temat ogloszenia upadloéci dtuznika. Taka wersje podawali zgloszeni przez niego §wiadkowie w osobie J. H. oraz E.
K.. Z racji, ze pierwszy wymieniony $§wiadek jest synem powoda, za$ drugi wieloletnim pracownikiem powoda - sg oni
zainteresowani zeznawaniem na korzy$¢ powoda. Tymczasem z obiektywnych dowodéw jakimi sg: pismo dluznika,
ktoére wplynelo do Kancelarii powoda w dniu 24 lipca 2013 r. (k. 132 akt sprawy I C 333/14) oraz odpowiedzi powoda
na to pismo z tej samej daty (k. 134 akt sprawy I C 333/14) wynika, Ze powod zapoznawal sie z wplywajacymi do niego
pismami w danym dniu, a nie nastepnego dnia.

Z argumentacji i linii obrony podawanej przez pelnomocnika powoda przed zamknieciem rozprawy wynikalo, ze
negowal on wiedze powoda o ztozeniu przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci. Nawet gdyby powod nie przyznat
tej okoliczno$ci (co nastgpilo w pozwie) silne domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) przemawia za tym, ze powod
wiedzial o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika, spodziewajac sie rychlego ogloszenia upadlosci, co
wigzaloby sie z koniecznoS$cig przekazania uzyskanych srodkéw do masy upadlo$ci, a co za tym idzie niemoznoscia
pozyskania wysokiej oplaty egzekucyjnej ustalonej na lgczng kwote 42.438,88 zl. Ta wiedza sktonila powoda do bardzo
szybkiego tempa w zakresie podejmowanych przez niego czynnos$ci egzekucyjnych — poszczegoélne postepowania
egzekucyjne zostaly wszczete w czerwcu 2013 1., za$ sprawa z wniosku wierzyciela (...) s.c. w D. - w dniu w dniu 24 lipca
2013 r. Srodki z zajetej wierzytelnoéci wplynely na rachunek powoda w dniu 19 lipca 2013 r., powdd poinformowal
o tym wierzycieli, ktérzy w dniach 23 i 24 lipca 2013 r. zlozyli pisemne wnioski o dokonanie planu podziatlu z
zaniechaniem przesylania im planu podzialu, w dniu 24 lipca 2013 r. zostal dokonany plan podzialu a w dniu 26



lipca 2013 r. Srodki przelane wierzycielom. Teza przeciwna (wynikajaca z domniemania faktycznego) wymagalaby
dowodu, ktorego w sprawie brak. Za dowod taki, jak juz wyzej wskazano nie moga uchodzié zeznania syna powoda
i jego pracownika powoda, ktdrzy sa zainteresowani rozstrzygnieciem na korzy$¢ powoda. Jednoczeénie catkowicie
niewiarygodna jest podawana przez Swiadka J. H. wersja, ze pow6d nie informowal wierzycieli o wplywie naleznosci z
(...) i ze wnioski o dokonanie planu podzialu bez doreczania im planu podzialu wierzyciele zlozyli ze swej inicjatywy.
W pozwie powdd przyznal, ze poinformowal wierzycieli o wplywie §rodkéw od dluznika zajetej wierzytelnosci, za$ z
zeznan §wiadka E. K. wynika, ze komornik uzgodnil z wierzycielami, ze ztoza takie wnioski. Potwierdza to rowniez tresé
pisma powoda z dnia 16.09.2013 r. stanowiacego odpowiedZ powoda na wezwanie syndyka masy upadlo$ci do zaplaty
(k. 46 akt sprawy I C 333/14), gdzie powod wyjasnil, ze kwota uzyskana w drodze egzekucji nie zostala natychmiast
przekazana na rachunki bankowe wierzycieli z uwagi na oczekiwanie na wnioski wierzycieli w sprawie dokonania
planu podziatu.

Niemniej jednak kwestia ta dla rozstrzygniecia sprawy nie ma wiekszego znaczenia, albowiem zaden przepis prawa
nie uprawnia komornika do zaniechania doreczenia planu podzialu, bowiem w przepisach k.p.c. regulujacych
postepowanie egzekucyjne brak jest odpowiednika art. 517 k.p.c. przewidujacego mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez
uczestnika postepowania nieprocesowego doreczenia orzeczenia. Juz na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze takiego
wniosku nie zlozy dtuznik. Nadto pamietaé nalezy, ze plan podzialu zostal zaskarzony przez jednego z wierzycieli i
zmieniony przez Sad Rejonowy w Belchatowie.

Powod wykonal plan podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji wierzytelno$ci z Swiadomym naruszeniem przepiséow art.
1023 § k.p.c., (...) § 1 k.p.c., art. 1028 § 1 k.p.c. i art. 1033 § 1 k.p.c. i art. 146 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego. Pow6d wbrew obowiazkowi z art. 1033 § 1 k.p.c. przed sporzadzeniem planu podziahu nie zlozyl sumy
podlegajacej podzialowi na rachunek depozytowy wlasciwego sadu. Obowigzek dokonania przez komornika podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji wynika jednoznacznie z art. 1023 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze plan podzialu powinien
by¢ sporzadzony, gdy suma uzyskana z egzekucji wierzytelnoSci nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli.
Konieczno$¢ dokonania tej czynnoéci wymagala z kolei zlozenia do depozytu sagdowego sumy uzyskanej z egzekucji,
poniewaz — zgodnie z art. 808 k.p.c. uzyskana w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieniezna nie podlegajaca
niezwlocznemu wydaniu, powinna by¢ zlozona do depozytu sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2002
r., I CKN 1563/99, Lex nr 53931). Powod z naruszeniem normy art. 1027 § 1 k.p.c. nie zawiadomil o sporzadzeniu
planu podzialu dluznika i 0os6b uczestniczacych w podziale. Wreszcie powdd uchybit regulacji z art. 1028 § 1 k.p.c.
poprzez przystapienie do wykonania planu podzialu mimo, Ze nie rozpoczal sie bieg dwutygodniowego terminu
do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi podzialu, a tym samym plan podzialu nie byl prawomocny. Wreszcie
powdd naruszyt dyspozycje art. 146 ust. 11 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w
dacie ogloszenia upadlo$ci (...) przewidujacego, ze postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoéci podlegajacej
zgloszeniu do masy upadlosSci, wszczete przed ogloszeniem upadloéci, ulegalo zawieszeniu z mocy prawa z dniem
ogloszenia upadlosci. Postepowanie to podlegalo umorzeniu z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienie o
ogloszeniu upadloéci. Przepis ten przewiduje bezwzgledny zakaz dokonywania czynnosci egzekucyjnych po ogloszeniu
upadlo$ci dluznika. Skutki zawieszenia ocenia¢ nalezy wgart. 179 § 2i 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., a zatem w okresie
zawieszenia komornik nie podejmuje zadnych czynnoSci za wyjatkiem tych, ktére maja na celu podjecie postepowania.

Art. 146 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego stanowi, ze sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze nie wydane przelewa sie do masy upadloSci po uprawomocnieniu sie postanowienia o
ogloszeniu upadloéci.

Powod prowadzac czynnoSci egzekucyjne z naruszeniem wymienionych przepisow dzialal z zamiarem wyrzadzenia
szkody masie upadlo$ci dtuznika. Zachowanie powoda bylo nakierowane na jak najszybsze zaspokojenie wierzycieli
jak réwniez uzyskanie z tego tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego, w sytuacji bowiem ogloszenia upadloéci
na powodzie spoczywal obowiagzek przekazania wyegzekwowanej sumy do masy upadloéci bez mozliwoéci uzyskania
kosztow postepowania egzekucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze powod w chwili wykonywania planu podziatu dysponowat
dwoma pismami z informacja o upadloSci dtuznika. Obie wiadomosci dotarly do powoda w taki sposéb, ze mogh
zapoznac sie z ich trescia. Sad Okregowy podziela w caloéci uwagi dotyczace tego doreczenia zawarte w uzasadnieniu



wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa 1180/15, gdzie Sad Apelacyjny
wskazal, ze wiadomo$é wystana przez gtéwna ksiegowa dtuznika droga elektroniczng dotarla na oficjalny adres e-mail,
ktory powdd jako organ egzekucyjny wskazywat we wszystkich pochodzacych od niego dokumentach urzedowych.
Wylacznie powod jest odpowiedzialny za organizacje pracy wlasnej kancelarii, w tym za obieg korespondencji
elektronicznej i istnieje domniemanie faktyczne skutecznoéci takiego zawiadomienia, ktére nie jest ograniczone
wylgcznie do pism wysylanych za po$rednictwem operatora pocztowego. Jak juz wezesniej akcentowano - powdd
zapoznal sie w dniu wplywu do jego kancelarii wniosku dluznika o zwolnienie od zajecia kwot na wynagrodzenia dla
jego pracownikéw, na ktére komornik zareagowal w tym samym dniu. Tym samym forsowana przez niego teza, ze
z korespondencja zapoznawal sie dopiero nastepnego dnia w §wietle wskazanej okoliczno$ci jest bardzo watpliwa.
Powo6d wykonal nieprawomocny plan podzialu w tym samym dniu, w ktérym do jego kancelarii wplynelo pismo
syndyka masy upadtosci dluznika zawierajace informacje o ogloszeniu upadlosci dtuznika — powdd nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie swego stanowiska o wykonaniu planu podzialu przed doreczeniem pisma syndyka, a
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu nawet gdyby brak bylo podstaw do uznania, ze pow6d wyrzadzil szkode z zamiarem bezposrednim,
z cala pewnoscia mozna byloby méwi¢ o wyrzadzeniu szkody na zasadzie dolus eventualis - powod, ktory jest
profesjonalista w obrocie prawnym, musiat co najmniej liczy¢ sie z mozliwo$cig wystgpienia szkody jako konsekwencji
swoich nieprawidlowych dziatan, w szczegdélnoéci wykonania planu podzialu przed jego uprawomocnieniem sie.

Tym samym powddztwo jako pozbawione uzasadnionej podstawy prawnej podlegalo oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasgdzona
od powoda na rzecz pozwanego kwota 14.417 zl obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U. r., poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1667) na kwote 14.400 z}
oraz wydatek na oplate skarbowg od pelnomocnictwa.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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