Sygn. akt I C 1316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko M. D., J. D. iJ. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powddki K. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanych M. D. i J. D. kwote 7.217,00 z} (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1316/16

UZASADNIENIE

W pozwie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2016 roku powodka K. K. (1),
reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego T. K. (1) wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej
w dniu 5 kwietnia 2016 roku pomiedzy pozwanymi M. D.iJ. D., aJ. K. sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatki numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) sporzadzonej przez notariusza A. G. za Rep.A 2406/16 za niewazng .

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada interes prawny w zadaniu uznania umowy sprzedazy za niewazng
gdyz pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym, ktory zbyl nieruchomos$¢ na ktorej posadowione sg naniesienia
wchodzace w sklad majgtku wspodlnego i dodatkowo w jej ocenie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
wyrazenie woli na podstawie art.82 k.c. Choroba alkoholowa pozwanego J. K. w ocenie powodki wylgczala swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W pozwie o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wniesionym przeciwko pozwanym M. D.,
J. D. id. K. powodka K. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego T. K. (1), wniosla o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...),
oznaczonej jako dziatki numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi ksiege wieczysta (...).

(k.3-9)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad udzielil zabezpieczenia w niniejszej sprawie na podstawie art.
730 § 1 k.p.c. oraz art. 755 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez pozwanych



M. D. iJ. D. nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Belchatowie prowadzi ksiege wieczysta (...) - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

(k.q40-42)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2017 roku pozwani J. D. i M. D. reprezentowani przez adwokata K.
P. z domu M. wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz powodka nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa, brak interesu prawnego na podstawie art.189 k.p.c. zada bowiem ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomosci stanowiacej majatek odrebny jej meza, z ktérym nie zyje od dziewieciu lat. Powddce mogloby
przysthugiwac¢ ewentualnie roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek odrebny pozwanego
J. K. w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego ale tylko w przypadku rozdzielno$ci majatkowej podczas gdy
pomiedzy malzonkami K. nadal formalnie obowigzuje ustr6j wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. Poza tym zbycie
nieruchomos$ci w niczym nie ogranicza powodce dochodzenia w/w roszczenia jesli takowe powstanie.

Uwzgledniajac dodatkowo stopien rozkladu pozycia malzenskiego pomiedzy powodka i pozwanym J. K. oraz
planowany przez oboje rozwéd w ocenie petlbnomenika pozwanych, powodka nie posiada interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanych J. D. i M. D. kwestionowal zasadno$¢ powddztwa i istnienie przeslanek z art. 82 k.c.
Pozwany J. K. nie zaprzecza, ze byt dotkniety chorobg alkoholowa jednakze jego stan nigdy, a w szczegolno$ci w czasie
zawierania spornej umowy sprzedazy nie uzasadnial i nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie
W/w przepisu.

(k.179-182)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanych od postanowienia z dnia 12
grudnia 2016 roku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

(k.225-228)

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2017 roku pelnomocnik powddki podnosil, ze wedlug oceny powodki, pozwany
J. K. nie otrzymal uméwionej ceny za sprzedaz nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatki
numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi ksiege wieczysta (...) co oznacza, ze niezaleznie od zarzutu
niewaznoS$ci umowy, umowa moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na_jej pozornosc.

(k.276-279)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 roku pelmomocnik powddki popart swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie .

Pelnomocnik pozwanych takze poparl swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie .
(k.380, 380 v., 381)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany J. K. oraz powbdka K. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 sierpnia 1991 roku w miejscowosci K. w
stanie S. O. w Kanadzie. Pozwany przebywal poza granicami kraju od 1988 roku do 2005 roku zas powodka od 1991
roku do 2005 roku .

(dowadd: odpis zupelny aktu malzenstwa k.20, nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania powo6dki
00:03:50-00:05:42 k.376 v., 381, zeznania pozwanego 00:16:03-00:17:18 k.377, 381 )



W dniu 16 czerwca 1992 roku zostala zawarta pomiedzy A. K. i H. K., a J. K. w imieniu ktoérego dzialal pelnomocnik -
A. K. przed notariuszem w B. W. G. umowa darowizny nieruchomo$ci polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako
dzialki numer(...) .

Na mocy tej umowy pozwany J. K. otrzymal od swoich rodzicéw niezabudowana nieruchomosé .

(dowdd: akt notarialny Rep. A Nr (...) k.177-18 v., nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania
pozwanego 00:17:18-00:18:42 k.377, 381, nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania §wiadka A. K.
00:47:21-00:49:19 k.266, 273, zeznania S$wiadka T. K. (2) 01:05:51-01:06:43 k.267, 273 )

Malzonkowie K. po powrocie do Polski z Kanady ze zgromadzonych Srodkéw pienieznych pobudowali na tej
nieruchomos$ci dom jednorodzinny w ktérym zamieszkali w 2005 roku .

Naniesienia na tej nieruchomos$ci oraz wyposazenie domu i zagospodarowanie dziatki pochodzily ze wspolnego
majatku malzonkow K..

( dowédd: nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania pozwanego 00:17:18-00:18:42 k.377, 381,
zeznania pow6dki 00:06:52-00:08:10 k.376 v., 381, nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania
swiadka T. K. (2) 01:06:43-01:08:46 k.267, 273, zeznania $§wiadka U. W. 01:27:30- 01:29:45 k.268 , 268 v., 273)

Pozwany J. K. po powrocie do kraju zaczal naduzywac alkoholu i te sklonnosci nasilily sie od 2000 roku. Sytuacja
ta doprowadzila do tego, ze od kwietnia 2008 roku matzonkowie pozostaja w faktycznej separacji. Od 2005 roku do
2008 roku powddka wraz z pozwanym J. K. zamieszkiwali w Polsce w B. przy ulicy (...).

W kwietniu 2008 roku powddka wraz z corka wyprowadzily sie ze wspdlnego domu i wemigrowaly do Anglii gdzie
przebywaja do dzis. Powodka K. K. (1) spotkala sie z pozwanym J. K. w Anglii w 2011 roku. Pozwany wowczas mieszkatl
przez okres trzech tygodni z powddka i corka. Nastepnie spotkanie takie mialo miejsce w lipcu 2013 roku, potem
pozwany nie odbieral telefonoéw i nie kontaktowal sie .

( dowédd: nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania $wiadka H. K. 00:21:54-00:25:56 k.264 v.,
2635, 273, nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania powo6dki 00:05:42-00:06:52 k.376 v., 381,
zeznania powddki 00:11:18-00:15:10 k.377, 381, nagranie audio-video z dnia 13 pazdziernika 2017 roku zeznania
$wiadka E. K. 00:03:41- 00:12:13 k.292 v., 293, 295 )

Pismem z dnia 28 maja 2007 roku Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w B. wezwata
pozwanego do stawiennictwa na posiedzenie tejze komisji, ktére mialo odby¢ sie w dniu 6 czerwca 2007 roku. J. K.
pomimo wezwania nie podjal leczenia odwykowego. Wielokrotnie byl zatrzymywany w celu wytrzezwienia w izbie
wytrzezwien. W dniu 14 maja 2007 roku byl zatrzymany i wowczas znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego,
wszczat awanture z powddka oraz swoim bratem T. K. (2) i zostal doprowadzony przez Policje do izby wytrzezwien.
Powodka posiada dobry kontakt z rodzing pozwanego .

( dowdd: wezwanie Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych w B. k.21, protokoét doprowadzenia
osoby w celu wytrzezwienia k.22,22 v., nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania powddki
00:11:18-00:15:10 k.377,381, zeznania pozwanego 00:28:16-00:29:16 k.377 v., 378, 381, nagranie audio-video
z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania $wiadka G. S. 02:03:31-02:07:56 k.270 v., 273, zeznania Swiadka H. K.
00:25:16-00:27:29 k.265,273, zeznania $wiadka A. K. 00:50:15- 00:51:43 k.266, 266 v., 273, zeznania $wiadka
T. K. (2) 01:09:43- 01:12:51 k.267,267 v., 273, zeznania Swiadka U. W. 01:25:40- 01:28:46, 01:33:05-01:34:38 ,
01:38:57-01:44:00 k.268,268 v., 269, 273)

Miejska Komisja R. Problemo6w Alkoholowych w B. powadzila postepowanie zmierzajace do zastosowania obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu przez pozwanego J. K. z wniosku K. K. (1), ktére wobec nieskutecznoéci
prowadzonych dzialan zakonczylo sie zlozeniem przez komisje w dniu 3 lipca 2007 roku do Sadu Rejonowego



w Belchatowie wniosku o orzeczenie obowiazku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego.
Postepowanie zostalo przez Sad umorzone w dniu 12 lutego 2008 roku .

( dowéd : informacja z Urzedu Miasta B. k.130)
Pozwany J. K. uczestniczyt w indywidualnej terapii odwykowej w Poradni W. w B.— Klinice (...).

Leczyl sie takze w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) IT w B. i korzystal z ustlug medycznych Oddziatu (...), a takze z
(...) od alkoholu .

( dowod : dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia pozwanego Poradni W. w B. k.61-125 v., dokumentacja
medyczna dotyczaca leczenia pozwanego ze Szpitala Wojewddzkiego im. (...) I w B. k.132-163 v., zaSwiadczenia

k.59,183)

W dniu 30 czerwca 2014 roku Prokurator Rejonowy w Belchatowie wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w
Belchatowie III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o zastosowanie wobec J. K. obowiazku poddania sie leczeniu
odwykowemu .

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
zastosowal wobec uczestnika J. K. obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym zakladzie
lecznictwa odwykowego i ustanowiono nadzor kuratora sadowego na czas trwania tego obowiazku .

( dowdd : akta o sygn. IIT RNs 318/14 Sadu Rejonowego w Belchatowie IIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w
zalaczeniu, nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania §wiadka G. S. 02:19:33-02:22:15 k.271, 273)

W dniu 11 marca 2015 roku brat pozwanego T. K. (2) wystapil o ubezwlasnowolnienie calkowite pozwanego J. K.
z uwagi na jego uzaleznienie od alkoholu. Wniosek w tej sprawie zostat cofniety i postepowanie wobec powyzszego
umorzono w kwietniu 2016 roku.

( dowodd: akta o sygn. I Ns 54/15 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w zalaczeniu)

Pozwany J. K. podjal decyzje w 2015 roku o sprzedazy domu i motywowal swoja decyzje tudno$ciami materialnymi w
utrzymaniu domu. Nabywc6w nieruchomo$ci pozwany poznal przez swoja przyjaciotke G. S.. Pozwany przeprowadzil
sie do G. S. przed sprzedaza nieruchomosci. Pozwany zaproponowal cene 200.000 zlotych za sprzedaz domu i pozwani
zaakceptowali ta cene, przekazali pieniadze za nieruchomo$¢ w holu kancelarii .

( dowéd : nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania §wiadka A. G. 00:11:49- 00:15:03 k.264, 273,
zeznania $wiadka G. S. 02:08:12-02:15:35 k.270 v., 271, 273, nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku
zeznania powddki 00:21:07- 00:28:16 k.377 v., 381, zeznania pozwanej J. D. 00:46:04- 00:55:40 k.378 v., 379,
381, zeznania pozwanego M. D. 01:02:23-01:10:36 k.379 v., 380, 381, )

Srodki finansowe na zakup nieruchomoéci pozwani przekazali pozwanemu J. K. w holu kancelarii notarialanej.
Pieniadze na zakup nieruchomos$ci pochodzily ze sprzedazy domu w P. za kwote 140.000 zlotych, ktéry pozwani
otrzymali w spadku, a takze ze sprzedazy dzialki i mieszkania. Lgcznie Srodki finansowe ktérymi dysponowali pozwani
przekraczaly kwote 200.000 zlotych. Czesé pieniedzy pozwani mieli zgromadzonych na rachunku bankowym za$ czesé
pieniedzy przechowywali w domu. Pozwana J. D. otrzymala spadek po babci w formie gotowkowej i byla to kwota
45.000 zlotych.

W skali roku pozwani osiagali dochéd rzedu 200.000 zlotych.Oboje pracowali w kopalni (...) i ich dochody wynosity
wowecezas po okolo 5.000 zlotych miesiecznie.

( dowéd: nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania pozwanej J. D. 00:48:57-00:55:40 k. 379,
381, 01:01:24-01:01:42 k. 379 v., 381, zeznania pozwanego M. D. 01:06:09-01:16:35 k. 379 v., 380, 381)



W dniu 9 lutego 2016 roku Urzad Miasta B. wszczal postepowanie administracyjne z wniosku J. K. w przedmiocie
wymeldowania powddki K. K. (1) z pobytu stalego z lokalu przy ulicy (...) .

W dniu 15 lipca 2016 roku Prezydent Miasta B. podjat decyzje o umorzeniu postepowania wyjasniajacego w
przedmiocie wymeldowania K. K. (1) z pobytu stalego z lokalu przy ulicy (...) .

W uzasadnieniu do decyzji podnoszono, ze w niniejszej sprawie nie moze doj$¢ do wymeldowania wymienionej,
poniewaz J. K., na wniosek ktorego zostalo wszczete postepowanie nie moze byé¢ aktualnie uznany za strone
postepowania o wymeldowanie, w rozumieniu art.28 Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz przepisow
ustawy o ewidencji ludnoéci. Zgodnie bowiem z art. 28 KPA ,strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnoS$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiagzek”.

Interes prawny w zagdaniu wymeldowania osoby, a wiec legitymacje procesowa strony ma osoba posiadajgca prawo do
lokalu czy tez prawo do dysponowania lokalem, czy wlasciciel lokalu, wynajmujacy, najemca, osoba, ktérej przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu, wlasciciel budynku.

W $wietle dokonanych ustalen w sprawie wynika, ze J. K. byl wlascicielem posesji w B. ulica (...), jednakze z
dniem 05.04.2016r. aktem notarialnym sprzedal przedmiotowa posesje nowym wlascicielom dlatego wnoszacy
o wymeldowanie nie posiada uprawnien statusu wlasciciela, legitymacji procesowej strony do udzialu w tym
postepowaniu .

( dowdd : akta postepowania administracyjnego z Urzedu Miasta w B. o sygn. EDO.5343.1.17.2016 w zalgczeniu )

J. K. jest uzalezniony od alkoholu i nikotyny. Naduzywa alkoholu od kilkunastu lat, wielokrotnie byl hospitalizowany,
poddawany detoksykacji, po ciagach opilczych. Objawy abstynencyjne powiklane napadami padaczkowymi .

Brak obiektywnych danych przemawiajacych za tym, ze uzaleznienie mialo wplyw na podejmowanie
sSwiadomych decyzji prawnych w zakresie dokonywania czynnosci prawnych w okresie od stycznia
2007 roku do kwietnia 2016 roku.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany J. K. mial i ma zdolno$¢ do $§wiadomego, samodzielnego powziecia decyzji i
wyrazena woli, wie co bylo przedmiotem transakcji i za jaka cene zostalo sprzedane. Brak obiektywnych informacji
aby w przypadku J. K. zachodzily przestanki dyskredytujace z punktu widzenia psychiatry jego zdolnosé¢ do czynnosci
prawnych. Wymaga kontynuacji terapii odwykowej celem podtrzymywania postaw abstynenckich. Ujawnia silne,
typowe dla choroby alkoholowej mechanizmy obronne, polegajace na skrajnym minimalizowaniu rozmiaréw wlasnej
destrukeji alkoholowej, zaprzeczaniu, racjonalizowaniu. Od pewnego czasu udaje mu sie zachowac abstynencje
alkoholowa.

( dowdd : opinia sadowo-psychiatryczna lek.med. B. J. k.304-309, opinia uzupelniajaca k.344-346 )

Aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem A. G. za Rep.A 2406/16 w dniu 5 kwietnia 2016 roku zostala
zawarta umowa sprzedazy pomiedzy pozwanymi M. D.iJ. D., aJ. K. zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatki numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Cena sprzedazy wyniosta 200.000 zlotych .

Cena sprzedazy zaplacona zostala przed podpisaniem tej umowy i odbior jej sprzedajacy pokwitowat . ( §3 umowy
sprzedazy akt notarialny z dnia 5 kwietnia 2016 roku Rep. A Nr 2406/2016)

( dowad: akt notarialny z dnia 5 kwietnia 2016 roku Rep. A Nr 2406/2016 k.127-129 v., )

W dacie podpisywania aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci pozwany byl w pelni §wiadomy co podpisuje, znat
znaczenie tej czynnoS$ci prawnej, nie byl do jej podjecia zmuszany, naklaniany.



Pozwany J. K. byt trzeZwy podczas podpisywania aktu notarialnego .

( dowéd : nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania $wiadka A. G. 00:11:49- 00:15:03 k.264, 273,
zeznania $wiadka G. S. 02:16:51-02:19:33 k.271, 273, nagranie audio-video z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania
pozwanego J. K. 00:29:44- 00:30:24 k.378, 381, zeznania pozwanej J. D. 00:59:14- 01:01:42 k.379 v., 381,
zeznania pozwanego M. D. 01:10:36 — 01:11:06 k.380, 381, )

Obecnie pozwany J. K. zachowuje abstynencje, nie spozywa alkoholu okolo czterech lat i pracuje zawodowo od stycznia
2016 roku .

( dowod: nagranie audio-video z dnia 19 lipca 2017 roku zeznania $§wiadka G. S. 02:12:59- 02:13:38 k.270 v., 273,
nagranie audio- vidoe z dnia 16 listopada 2018 roku zeznania pozwanego 00:29:16-00:29:44 k.378,381)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal za w peklni wiarygodne zeznania pozwanych: M. D., J. D. i J. K. oraz
Swiadkow: A. G., G. S. w zakresie ustalenia okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 5 kwietnia 2016 roku
oraz stanu swiadomosci pozwanego J. K. w dacie zawierania umowy sprzedazy.

Zeznania te sa konsekwentne, spdjne, wzajemnie ze soba koresponduja. Z zeznan tych wynika, Ze pozwany J.
K. w dacie podpisywania aktu notarialnego sprzedazy nieruchomoéci byl w petni swiadomy co podpisuje,
znal znaczenie tej czynnosci prawnej, nie byt do jej podjecia zmuszany, naklaniany. Pozwany J.
K. byl trzeZzwy podczas podpisywania aktu notarialnego sam zaproponowal cene 200.000 zlotych za sprzedaz
domu i pozwani zaakceptowali ta cene, przekazali pienigdze za nieruchomo$¢ w holu kancelarii co znalazlo swoje
potwierdzenie w tresci sporzadzonego aktu notarialnego. Cena sprzedazy zaplacona zostala przed podpisaniem tej
umowy i odbior jej sprzedajacy pokwitowal i wynika to takze z dokumentu urzedowego §3 umowy sprzedazy aktu
notarialnego z dnia 5 kwietnia 2016 roku Rep. A Nr 2406/2016.

Sad podzielil argumentacje biegltego z zakresu psychiatrii lek. med. B. J. , ktéra w sposéb fachowy odpowiada na
zadane pytania i z ktérej wynika, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany J. K. mial i ma zdolno$¢ do $wiadomego,
samodzielnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, wie co bylo przedmiotem transakeji i za jaka cene zostalo sprzedane.
Brak obiektywnych informacji aby w przypadku J. K. zachodzily przestanki dyskredytujace z punktu widzenia
psychiatry jego zdolno$§¢ do czynnoéci prawnych. Wymaga kontynuacji terapii odwykowej celem podtrzymywania
postaw abstynenckich.

Ujawnia silne, typowe dla choroby alkoholowej mechanizmy obronne, polegajace na skrajnym minimalizowaniu
rozmiarow wlasnej destrukeji alkoholowej, zaprzeczaniu, racjonalizowaniu. Od pewnego czasu udaje mu sie zachowac
abstynencje alkoholowa .

Wobec powyzszego Sad uznal za niewiarygodne w czesSci zeznania Swiadkow: E. K., U. W., T. K. (2), H. K. i A. K. jakoby
choroba alkoholowa pozwanego J. K. rzutowala na wazno$¢ podjetej czynno$ci prawnej, potwierdzili oni okoliczno$¢
uzaleznienia pozwanego J. K. od alkoholu, sugerowali, ze okoliczno$¢ ta miala wplyw na swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli i w tym kontek$cie w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci
dowoddéw w postaci zeznan pozwanych i §wiadkow: A. G., G. S., a takze opinii bieglego z zakresu psychiatrii lek. med.
B. J. odméwil im wiarygodnosci .

Sad nie podzielil argumentacji pow6dki, ktéra podnosila, ze pozwany J. K. nie otrzymal uméwionej ceny za sprzedaz
nieruchomoéci co oznacza, ze niezaleznie od zarzutu niewazno$ci umowy, umowa moze zostac¢ uznana za niewazna z
uwagi na jej pozorno$¢. Zaréwno pozwany J. K., jak i pozwani: M. D., J. D. i §wiadkowie: A. G., G. S. zgodnie podnosili,
ze pozwany J. K. otrzymal kwote wskazang w akcie notarialnym za sprzedaz . Chybiony jest takze zarzut sporzadzenia
umowy sprzedazy nieruchomosci dla pozoru .



Okoliczno$é uzaleznienia od alkoholu potwierdzil sam pozwany J. K., a takze §wiadek G. S. i swiadkowie: E. K., U. W.,
T. K. (2), H. K. i A. K. jednakze nie rzutowala ona na swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli przez pozwanego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka zadala uznania za niewazng umowy zawartej w dniu 5 kwietnia 2016 roku pomiedzy pozwanymi M. D. i J.
D., a J. K. sprzedazy zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatki
numer(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi ksiege wieczysta (...) sporzadzonej przez notariusza A.
G.za Rep.A 2406/16 .

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada interes prawny w zadaniu uznania umowy sprzedazy za niewazng
gdyz pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym, ktéry zbyl nieruchomo$¢ na ktérej posadowione sa naniesienia
wchodzace w sklad majatku wspoélnego i dodatkowo w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne wyrazenie woli na
podstawie art.82 k.c. Choroba alkoholowa pozwanego J. K. wylaczala swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszym procesie materialu dowodowego, w Zadnej mierze nie mozna
podzieli¢ powyzszych twierdzen i argumentacji powodki.

Stosownie do treSci art.189 k.p.c. kazdy kto ma interes prawny moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

Materialnoprawna przestanka powoddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Uznaje sie, ze interes
prawny zachodzi wdéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nt B, poz. 47).
Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewnosé¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach powddztwo to stanowi
jedyny sposéb dochodzenia praw (wyr. SN z 14.7.1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64).

Roszczenie o ustalenie natomiast nie tylko chroni pewno$§é obrotu prawnego, lecz jest rowniez urzedowym
potwierdzeniem braku skutkéw niewaznie dokonanej czynno$ci. Z istoty roszczenia o ustalenie wynika, Ze zasadniczo
nie moze by¢ ono realizowane w jednym procesie, lacznie z roszczeniami kondykcyjnym i odszkodowawczym. Sam
fakt przystlugiwania materialnoprawnych roszczen: kondykcyjnego i odszkodowawczego, nie wylacza automatycznie
interesu prawnego w samym istnieniu roszczenia o ustalenie (zasadniczo nie istnieje interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie wowczas, gdy strona posiada mozliwo$é wystapienia z roszczeniem o §wiadczenie;
zob. np. wyr. SN z 22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, L.; wyr. SN z 9.5.2002 ., Il CKN 647/00, L.; wyr. SN z 8.1.2002 ., I
CKN1723/99, L.; wyr. SN z5.10.2000 1., I CKN 750/99, L.; wyr. SN z 21.1.1998 1., Il CKN 572/97, L.; wyr. SN 2 6.6.1997
r., I CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 3; wyr. SA w Poznaniu z 5.9.1995 r., I ACr 159/95, OSA 1996, Nr 2, s. 8; orz.
SN z19.1.1993 r., I CR 2/93, niepubl.). Dawniej przyjmowano istnienie interesu prawnego w niektorych przypadkach
istnienia niewymagalnych roszczen o Swiadczenia (zob. E. Wengerek, Powddztwo, s. 12—13). Takze dzi$ orzecznictwo
niekiedy dopuszcza roszczenie o ustalenie obok roszczenia o Swiadczenie, nawet juz wymagalnego (post. SN z 8.6.1998
r., I CKN 636/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 14). Poniewaz jedno z omoéwionych wyzej roszczenn o Swiadczenie w
zwiazku z niewaznoScig czynno$ci prawnej ma charakter kondykcyjny, a drugie deliktowy, zatem niewazno$c¢ jest
tylko jedna z ich przestanek (interes prawny jest zatem inny). Nie mozna natomiast laczy¢ roszczen: kondycyjnego
i odszkodowawczego z ustaleniowym. Realizacja tych pierwszych w postepowaniu sadowym wylacza jednoczesny
interes prawny powoddztwa o ustalenie. Skoro bowiem podstawowa przeslanka kazdego z nich jest niewaznosc
czynno$ci prawnej, to trudno w tym wypadku dostrzec dodatkowa potrzebe uzyskania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ (zob. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci, 2012, s. 453 i n.). W plaszczyznie zqgdania ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnej interes prawny w wytoczeniu powodztwa nie powinien byé pojmowany zbyt



wasko, poniewaz strona moze chcieé zrezygnowac z roszczen o $wiadczenie (np. z uwagi na trudnoéci dowodowe w
przedmiocie wykazania zlej wiary kontrahenta albo na minimalny rozmiar szkody). Wydaje sie tez, ze zagrozenie
oddaleniem powodztwa ze wzgleddw dowodowych odnosnie do okolicznosci faktycznych, dotyczacych spelienia
Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy, mogloby uzasadniac interes prawny w zagdaniu ustalenia jej niewazno$ci
nawet, gdyby teoretycznie istniala mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o §wiadczenie.

Powodka K. K. (1) pozostaje w dalszym ciggu w zwigzku malzeniskim z pozwanym J. K. i okoliczno$é, iz ich
zwigzek pozostaje w nieformalnej separacji od dziesieciu lat nie pozbawia jej interesu prawnego do dochodzenia
roszczen. Malzonkowie K. po powrocie do Polski z Kanady ze zgromadzonych $§rodkéw pienieznych pobudowali na
tej nieruchomoséci dom jednorodzinny w ktérym zamieszkali w 2005 roku. Naniesienia na tej nieruchomosci oraz
wyposazenie domu i zagospodarowanie dzialki pochodzily ze wspélnego majatku malzonkow K. .

Nie zachodza jednakze wady o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego w/w akcie notarialnym z art.82 k.c. i 83
k.c..

Stosownie do art.82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W wyr. SN z 7.2.2006 r. (IV CSK 7/05, L.) wskazano, ze stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to, najogblniej rzecz ujmujac,
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Sad wskazal rowniez, ze wada o§wiadczenia woli okreSlona w art. 82 KC
obejmuje dwa rézne stany faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie, lecz granica miedzy stanem
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zakloécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu myslowego
osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Obydwie postaci stanéw musza réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Brakowi swobody
— jak podkresla SN — towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesSciej takze pewne ograniczenie Swiadomosci.

Trafnie bowiem wskazuje sie, ze sformulowanie "stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli" w
koniunkcji z czlonem "z jakichkolwiek powodoéw" staje sie okresleniem zbyt szerokim (tak trafnie B. L.-P., Wady
o$wiadczenia woli, s. 43 i 45). W zadnym wypadku nie moze tu chodzi¢ o sytuacje zwigzane z ograniczeniami
swobodnego dzialania. Jak trafnie wskazano, obydwie przestanki zastosowania bezwzglednej niewaznoéci na
podstawie art. 82 KC powinny mieé mniej wiecej réowng wage. Skoro zatem stan wylgczajacy Swiadomosé
oznacza takie ograniczenie udzialu $wiadomosci w postepowaniu czlowieka, ze wlasciwie nie istnieje o§wiadczenie
woli, to stan wylaczajacy swobode powinien by¢ pojmowany jako eliminujacy mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek
samodzielnej decyzji. Trafnie wskazano w wyr. SA w Bialymstoku z 24.2.2017 r. (I ACa 594/16, L.), ze "ocena w
przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w §wietle art. 82 KC
kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowane ustalenie, ze zachodzil lub nie zachodzil stan wylaczajacy Swiadomosé.
Brak $wiadomosci i swobody musi by¢ zupelny; przepis art. 82 KC wigze bowiem przewidziane w nim skutki tylko z
calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy".

Brak swobody — jak to stusznie przyjmuje sie w piémiennictwie prawniczym — musi by¢ odniesiony do okolicznos$ci
wewnetrznych a nie zewnetrznych; przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji musi by¢ umiejscowiona w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona
czy to przez kontrahenta, czy przez inne osoby.

Ogolnie rzecz oceniajac, musi chodzi¢ o sytuacje wylgezajgce mozliwosé swobodnego, nieskrepowanego
wyboru zachowania" (wyr. SA w Poznaniu z 15.1.1992 r., I ACr 516/91, OSA 1993, Nr 9, s. 62). Takze zawarcie
przez strone niekorzystnej dla niej umowy z powodu jej trudnej sytuacji ekonomicznej, nie powoduje samo przez sie



niewaznoSci jej oéwiadczenia woli w rozumieniu art. 82 KC (wyr. SN z 1.7.1974 r., III CRN 119/74, OSPiKA 1976, Nr
2, poz. 30).

Sad uznal w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zeznan pozwanych: M. D., J. D. i J. K.
oraz $wiadkéw: A. G., G. S., ze pozwany J. K. w dacie podpisywania aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci
byl w pelni swiadomy co podpisuje, znal znaczenie tej czynnosci prawnej, nie byt do jej podjecia
zmuszany, naklaniany. Pozwany J. K. byl trzezwy podczas podpisywania aktu notarialnego sam zaproponowal
cene 200.000 zlotych za sprzedaz domu i pozwani zaakceptowali ta cene, przekazali pienigdze za nieruchomo$c¢ w
holu kancelarii co znalazto swoje potwierdzenie w treSci sporzadzonego aktu notarialnego. Cena sprzedazy zaplacona
zostala przed podpisaniem tej umowy i odbiér jej sprzedajacy pokwitowat i wynika to takze z dokumentu urzedowego
§3 umowy sprzedazy aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2016 roku Rep. A Nr 2406/2016. Wynika to takze z fachowej
opinii bieglego z zakresu psychiatrii lek. med. B. J.. W dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany J. K. mial i ma zdolno$¢
do $wiadomego, samodzielnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, wie co bylo przedmiotem transakcji i za jaka
cene zostalo sprzedane. Brak obiektywnych informacji aby w przypadku J. K. zachodzily przestanki dyskredytujace
z punktu widzenia psychiatry jego zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Wymaga kontynuacji terapii odwykowej celem
podtrzymywania postaw abstynenckich.

Ujawnia silne, typowe dla choroby alkoholowej mechanizmy obronne, polegajace na skrajnym minimalizowaniu
rozmiaréw wlasnej destrukeji alkoholowej, zaprzeczaniu, racjonalizowaniu. Od pewnego czasu udaje mu sie zachowa¢é
abstynencje alkoholowa, nie spozywa alkoholu okolo czterech lat i pracuje zawodowo od stycznia 2016 roku .

W $wietle powyzszego brak podstaw by uznac, ze o§wiadczenie woli zawarte w przedmiotowym akcie notarialnym
zlozone przez pozwanego J. K. bylo obarczone wada o§wiadczenia woli opisang w art.82 k.c.

Sad nie podzielil argumentacji powodki ktéra podnosila, ze pozwany J. K. nie otrzymal uméwionej ceny za sprzedaz
nieruchomos$ci co oznacza, ze niezaleznie od zarzutu niewazno$ci umowy, umowa moze zosta¢ uznana za niewazna
z uwagi na jej pozorno$é. Zaréwno pozwany J. K., jak i pozwani: M. D., J. D. i Swiadkowie A. G., G. S. zgodnie
podnosili, ze pozwany J. K. otrzymal kwote wskazang w akcie notarialnym za sprzedaz. Srodki finansowe na zakup
nieruchomos$ci pozwani przekazali pozwanemu J. K. w holu kancelarii notarialane;j. Pieniadze na zakup nieruchomosci
pochodzily ze sprzedazy domu w P. za kwote 140.000 zlotych, ktéry pozwani otrzymali w spadku, a takze ze sprzedazy
dzialki i mieszkania. Lacznie $§rodki finansowe ktérymi dysponowali pozwani przekraczaly kwote 200.000 zlotych.
Cze$¢ pieniedzy pozwani mieli zgromadzonych na rachunku bankowym za$ cze$é pieniedzy przechowywali w domu.
Pozwana J. D. otrzymala spadek po babci w formie gotowkowej i byla to kwota 45.000 zlotych.

W skali roku pozwani osiagali doch6d rzedu 200.000 zlotych.Oboje pracowali w kopalni (...) i ich dochody wynosily
wowczas po okolo 5.000 zlotych miesiecznie.

Stosownie do treéci art.83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci.

Pozorno$¢ oSwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie
pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. § 2 art.83 k.c

Czynno$¢ prawna pozorna nie "uzycza" swej formy czynnosci ukrytej. Taki poglad wyrazil SN w wyr. z
12.10.2001 r. (V CKN 631/00, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 91), wskazujac: "ukryta pod pozorng darowizna umowa
sprzedazy nieruchomosci nie czyni zado$é wymaganiu formy aktu notarialnego (art. 158 zd. 1 KC) dla umowy
sprzedazy takze wtedy, gdy w formie tej nastapila pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna (art. 73 §
2 zd. 1 KC)". Taka wykladnia art. 83 KC jest dzi$ uksztaltowana i jednolita (potwierdzaja ja uchw. SN z 22.5.2009
r., IIT CZP 21/09, OSNC 2010, Nr 1, poz. 13; uchw. SN z 9.12.2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 74;
wyr. SN z 13.4.2005 1., IV CK 684/04, L. i wyr. SN z 27.4.2004 r., II CK 191/03, L.). Takze w wyr. SN z 15.2.2017



r. (IT CSK 246/16, L.) stwierdzono, iz niewazna jest umowa darowizny nieruchomo$ci ukryta pod pozorng umowa
sprzedazy tej nieruchomos$ci. Niewazna jest bowiem wyrazona na zewnatrz umowa sprzedazy, jako pozorna, jak
roéwniez niewazna jest ukryta pod nig umowa darowizny, ktorej zawarcie bylo rzeczywistym zgodnym zamiarem stron.
Jest tak, jak podkreslil SN, dlatego, ze zgodnie z art. 83 § 1 KC wazno$¢ o§wiadczenia woli jako skltadnika czynnoSci
ukrytej zalezy od wlaSciwoSci tej czynnoSci, a wiec od tego, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe
jej skuteczno$ci, wynikajace z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, odnoszace sie zaréwno do formy jak i do
tre$ci. Ukryta czynnoé¢ darowizny nieruchomosci nie zachowuje formy szczegélnej pod rygorem niewaznosci, tj.
formy aktu notarialnego (art. 158 KC) i z tego wzgledu jest niewazna (tak tez, na gruncie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, wyr. SA w Krakowie z 25.9.2014 r., I ACa 779/14, L.).

W niniejszej sprawie o$wiadczenie woli pozwanego J. K. zawarte w przedmiotowym akcie notarialnym nie bylo
obarczone wada o$wiadczenia woli opisana w art.83 k.c.

Twierdzenia powddki i zgloszonych przez nia §wiadkow, nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ktore podwazytyby
prawdziwo$¢ o$wiadczen zawartych w dokumentach, a potwierdzonych zeznaniami pozwanych i Swiadkow, a takze
opinia bieglego lek. med. B. J.. Twierdzenia powddki s goloslowne, zglaszane li tylko na uzytek niniejszego procesu.

Poza gotoslownymi twierdzeniami w toku postepowania skladanych zeznan, powodka nie przedstawila zadnych
dowodow na poparcie powyzszych twierdzen.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ powodztwo za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 82 k.c. i 83 k.c. oddalil powddztwo jako
nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
( Dz.U. z 2015 roku poz.1800) §2 pkt.6 .



