Sygn. akt IC 518/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2014 r. Gmina M. T. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. P. kwoty 99.001,58 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zwrot kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy zakupie lokalu mieszkalnego w zwiazku ze sprzedaza tego lokalu przed
uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia.

W dniu 18 marca 2014 r. zostal wydany przez Sad Okregowy w P. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zostala zasadzona od pozwanej na rzecz strony powodowej kwota dochodzona pozwem wraz z ustawowym
odsetkami i kosztami procesu (k. 30).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa catosci (k. 33).

W pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanej z urzedu wnidst o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, ktére nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czeéci (k. 48). Zglosit zarzut naduzycia
prawa podmiotowego powoda na podstawie art. 5 k.c, to jest zasad wspoélzycia spotecznego poprzez domaganie sie
przez strone powodowa od pozwanej zwrotu bonifikaty przy pelnej wiedzy strony powodowej o sytuacji zdrowotnej,
majatkowej i osobistej pozwanej oraz wiedzy o ekonomicznych skutkach wytoczenie przeciwko niej powodztwa - jako
dzialania sprzecznego z og6lnoludzkimi normami, ktére nie powinno zastlugiwac na ochrone.

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik strony powodowej wniost o nieuwzglednienie zarzutu
naduzycia przez powoda przystugujacego mu prawa podmiotowego (k. 54-55).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2004 r. Rada Miejska w T. podjela uchwale nr XXXI11/322/04 w sprawie zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych w budynkach komunalnych wielomieszkaniowych wraz ze sprzedaza udzialu w nieruchomoéci wspoélnej
w drodze bezprzetargowe;j.

W uchwale tej przewidziano, ze Gmina przeznacza do sprzedazy lokale mieszkalne wraz ze sprzedaza udzialu
w nieruchomosci wspoélnej obejmujacej grunt, na ktérym budynek jest posadowiony w budynkach komunalnych
stanowigcych wlasno§¢ Gminy M. T. (...) w trybie bezprzetargowym. Przy sprzedazy lokali mieszkalnych za gotowke
od ceny ustalonej na podstawie jej wartoSci zastosowanie miala mie¢ bonifikata w wysokoSci 80 % wartoéci lokalu. W
§ 11 postanowiono, ze jezeli nabywca lokalu zbedzie lokal lub wykorzysta go w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem
przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia, bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w przepisach prawa obowiazujacych w tym zakresie.

(dowod: uchwala nr XXXII1/322/04 - k. 22-23)

W dniu 20 wrzeénia 2007 r. zostala zawarta pomiedzy Gmina M. T. (...) a J. i S. malzonkami P. umowa sprzedazy
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego wT. przy ul. (...), z wlasnoScia ktérego zwigzany byt udziat
w czeSciach wspolnych budynku i tych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegblnych
lokali oraz gruncie, na ktorym budynek jest posadowiony wynoszacy (...) czeSci. Cena za sprzedany lokal i utamkowa
cze$¢ gruntu zostala ustalona na 106.300 zl, przy czym zbywca udzielit bonifikaty w wysokosSci 80 %, w zwigzku z
czym J.1iS. P. zaplacili za nabycie lokalu kwote 21.260 zl. W § 6 przewidziano, ze zbycie lokalu lub wykorzystanie go w
sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem przed uplywem 5 lat od dnia sprzedazy uprawniac bedzie zbywce do zadania
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.



(dowdd: akt notarialny rep. A 7. (...) zawarty przed notariuszem J. G. w T. - k. 10-11)

Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 2011 r. zawartym przed notariuszem B. G. w T. rep, A (...) J. K. zamieszkala
w L. dzialajgca w imieniu i na rzecz swoich rodzicow J. P. i S. P. zobowigzala sie do sprzedazy stanowiacego odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy M. T. (...) na rzecz A. M. (1) i A. M. (2).

(dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy - k. 13 - 14)

Maz pozwanej J. P. zmart dnia 7 maja 2011 r. Spadek po nim na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego przez
notariusza B. G. w dniu 10 maja 2011 r. nabyla w caloéci zona S. P., co stwierdzone zostalo w akcie po$wiadczenia
dziedziczenia sporzadzonego w dniu 10 maja 2011 r, Rep. A nr 4189/2011 sporzadzonym przez notariusza B. G..

W dniu 1 czerwca 2011 r. pozwana zbyta przedmiotowy lokal A. M. (1) i A. M. (2) na podstawie umowy sprzedazy za
cene 158.000 zl.

(dowod: akt notarialny rep. A (...) zawarty przed notariuszem B. G. w T. - k. 17-20)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Prezydent Miasta T.(...) wezwal pozwana do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji w wysokosSci 99.001,58 zt (85.040 zt - warto$¢ lokalu + 13.961,58 z} - waloryzacja) w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty - k. 12)

Pozwana w pi$mie z dnia 6 czerwca 2012 r. zwrdcila sie do Prezydenta Miasta T. (...) o odstgpienie od Zadania zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty w zwigzku ze sprzedaza lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia.
Powolala sie na to, ze wiosng 2010 r. jej maz doznal wylewu i zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej w R., co
sprawilo, ze pozwana musiala ponosié¢ koszty utrzymania zwigzane z jego pobytem wynoszace ok. 3.000 zl miesiecznie.
Sama pozwana przebywa w Domu Pomocy Spolecznej od jesieni 2010 r., mieszkanie zakupione od Gminy M. T. (...)
stalo sie dla niej zbedne, a z uwagi na pobyt w (...) nie stac ja bylo na utrzymywanie mieszkania, za$ podjecie przez nia
staran o wynajecie mieszkania bylo ponad jej sily. Powolala sie na to, Ze skierowanie egzekucji do jej majatku sprawi,
ze straci miejsce w (...).

(dowod: pismo - k. 50)

W pi$mie z dnia 15 lutego 2013 r. skierowanym do Prezydenta Miasta T. (...) pozwana wskazala, ze ma 85 lat oraz
ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania przeznaczyla na leczenie meza i jego pogrzeb, w tym postawienie nagrobka za
kwote 25.000 zl. Podala, ze jej renta w kwocie 1.600 zl nie wystarcza na pokrycie kosztow zwiazanych z pobytem w
(...) wynoszacych 2.800 zl, z czego kwota 500 zI wspomaga ja jej corka mieszkajgca za granicg. Kwota uzyskana ze
sprzedazy mieszkania miala starczy¢ na 2-3 lata pobytuw (...).

(dowdd: pismo -k. 51-52)

Pozwana cierpi na zespdl otepienny, wymaga stalej pomocy oséb trzecich. Koszt utrzymania pozwanej w (...) wynosi
2.700 z} miesiecznie, na ten cel jest pobierane przez (...) 70 % emerytury pozwanej.

(dowdd: zeznania $wiadka W. T. - protokoét -k. 77 adnotacje 00:06:46, 00:07:30)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Podstawe prawna powoddztwa stanowi przepis art 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jednolity - Dz.U. z 2014 r., poz. 518), zwang dalej w skrocie ustawa.



Zgodnie z tym przepisem jezeli nabywca nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny zbyl nieruchomosé lub
wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia,
jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Jednakowa tre$¢ zawiera § 6 aktu
notarialnego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., ktérym pozwana i jej maz nabyli wlasnosé lokalu mieszkalnego.

Pozwana nie kwestionowala sprzedazy lokalu przez uplywem 5 lat ani nie powolywala sie na zadne okolicznoéci
wylaczajace prawo do zadania zwrotu bonifikaty przewidziane w art. 68 ust. 2 lit. a) i ust. 2 lit. b) ustawy. Zarzuty
jej sprowadzaly sie do twierdzenia, ze mimo, ze stronie powodowej przystuguje formalnoprawne roszczenie o zwrot
udzielonej bonifikaty to roszczenie to w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jako naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego nie powinno korzystaé z ochrony. Wskazala, ze sprzedaz przez nig mieszkania przed uplywem 5 lat od
daty jego nabycia byla podyktowana obiektywna konieczno$cia stalej pomocy ze strony os6b trzecich w codziennym
zyciu pozwanej, a $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly przeznaczone na opieke nad pozwang i jej mezem
oraz koszty jego pochdéwku oraz na dodatkowe koszty zwigzane z pobytem pozwanej w (...) wT.

Odnoszac sie do podjetej przez pozwang obrony na wstepie wskazaé nalezy, Ze istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci.

Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju
okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedlug jakiego$
schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt III CRN 59/79, L.).

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art, 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego wypadku w écistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt II CRN
127/94, L.).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r. (II CKN 570/98) na
gruncie prawa spoldzielczego, ze uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja
warunku nie sprzedawania lokalu w okreSlonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajagc w
niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej
im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. Zastosowanie art. 5 k.c. winno mie¢ charakter wyjatkowy, a na przepis
ten nie moze powolywac sie osoba, ktéra sama zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie przez powodowa
Gmine prawa do zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa,
bowiem okolicznos$ci, na jakie powoluje sie pozwana nie moga by¢ uznane za szczegdlne okolicznosci, z powodu
ktorych zadanie zwrotu bonifikaty nie daloby sie pogodzic sie z zasadami sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac analizy jurydycznej roszczenia o zwrot rGwnowartoSci udzielonej bonifikaty wskazac nalezy, ze bonifikata,
o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy stanowi forme pomocy publicznej, udzielanej przez gmine czlonkom lokalnej
spoleczno$ci w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Ten cel udzielenia bonifikaty musi by¢
brany pod uwage przy okresleniu réwniez istoty (spoleczno-gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej
réwnowartoSci.



Roszczenie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 stanowi sankcje zmierzajaca do wyeliminowania sytuacji, w ktorej osoba
korzystajaca z pomocy publicznej, przeznacza uzyskang korzy$c¢ sprzecznie z jej celem (a zatem zbywa lokal i w istocie
wzbogaca sie kosztem spolecznosci czy tez przeznacza $rodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych).

Analizujac okoliczno$ci, na jakie powoluje sie pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa nalezy pamietac ze pozwana
sprzedajac mieszkanie wzbogacila sie o kwote 136.740 zl (r6znica miedzy cena zaplacong Gminie a cena uzyskang
ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej). Stwierdzi¢ nalezy, ze choroba i $émieré osoby bliskiej oraz wlasna choroba
powodujaca konieczno$¢ pobytu w domu pomocy spolecznej nie mogg uzasadnia¢ odmowy udzielenia powodowe;j
Gminie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. Okolicznoéci te stanowig bowiem normalne losowe zdarzenia, tym
bardziej, ze pozwana i jej maz w dacie nabycia lokalu byli juz osobami w podeszlym wieku (J. P. mial 78 lat, za$
S. P. - 79 lat). Nawet jedli zaistniala okoliczno$¢, ze pozwana z uwagi na stan zdrowia nie byta w stanie mieszkac
w zakupionym od Gminy na preferencyjnych warunkach mieszkaniu, powinna wynaja¢ mieszkanie, a pomocy w
tym zakresie z pewnoScia mogla jej udzieli¢ mieszkajaca wowczas w L. corka. Podkresli¢ nalezy, ze corka pozwanej
byla pelnomocnikiem pozwanej i jej meza przy zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania. Do uplywu
piecioletniego okresu, po ktérym nie zachodzi konieczno$é zwrotu bonifikaty pozostawal okres roku i 3 miesiecy,
Wynajmujgc mieszkanie przez ten czas pozwana moglaby uzyska¢ dochéd w postaci czynszu, ktory polepszylby jej
sytuacje materialng, a nadto mozna zakladaé, ze mogla liczy¢ na wsparcie finansowe swej corki, ktora takze w chwili
obecnej pomaga pozwanej przeznaczajac kwote 500 zt w zwigzku z pobytem pozwanej w domu pomocy spoleczne;j.
Takze uprawnienia do realizacji przez powodowa Gmine roszczenia o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty nie wylacza
okoliczno$¢, ze uwzglednienie powddztwa spowoduje powstanie po stronie pozwanej duzego zadtuzenia.

Skoro zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 68 ust. 2 ustawy i nie ma zadnych wyjatkowych sytuacji,
ktore $wiadceza o naduzyciu przez strone powodowa jego prawa podmiotowego, roszczenie podlegalo uwzglednieniu.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byla miedzy stronami sporna, w szczegdlno$ci nie bylo kwestionowane
uprawnienie strony powodowej do dokonania waloryzacji wynikajace z art. 68 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy ani sposobu
wyliczenia waloryzacji przedstawionego w piSmie pelnomocnika strony powodowej z dnia 24 lipca 2014 r.

Nie ulega rowniez zadnej watpliwosci, ze obowiazek zwrotu spoczywa na pozwanej, ktdra jest jedynym spadkobierca
J. P.. Jak bowiem slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r. (III CZP 59/02, OSNC z 2013
r., nr 7-8, poz. 101) obowigzek zwrotu bonifikaty obciaza osobe bliska, bedaca spadkobierca pierwotnego nabywcy,
obowiazki bowiem wiazace sie z zawarta umowa sprzedazy nieruchomoéci lokalowej podlegaja sukcesji uniwersalnej
iprzechodza na spadkobiercow zmarlego w drodze dziedziczenia (art. 922 § 1 k.c). Dotyczy to takze obowigzku zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie. Smieré nabywcey nie wygasza tego obowiazku, a poniewaz przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami nie dajg podstaw do wnioskowania o jego niedziedzicznoSci, to staje sie one elementem
spadku, a w konsekwencji obowiazkiem spoczywajacym na spadkobiercy, ktory nabyl spadek. W sytuacji wystapienia
sukcesji uniwersalnej, bedacej

nastepstwem dziedziczenia, spadkobierce pierwotnego nabywcy nieruchomos$ci mozna traktowac¢ wyjatkowo jako
nabywce tej nieruchomosci obcigzonego obowiazkiem zwrotu, o ktérym stanowi art. 68 ust. 2.

Odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 § 1 k.c, naleza sie stronie powodowej od dnia wynikajacego z wezwania do zaplaty,
ktore spelnilo warunki wynikajace z art. 455 k.c. Pismo strony powodowej z dnia 29 kwietnia 2013 r. wzywajace
pozwang do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie byto pierwszym wezwaniem - jak wynika bowiem z pisma pozwanej
z dnia 15 lutego 2013 r. (k. 52) pozwana juz wcze$niej otrzymala takie wezwanie. Stad nie budzi watpliwoSci, ze odsetki
winny by¢ naliczone od dnia 16 maja 2013 r., kiedy to bezskutecznie uplynat termin wskazany przez strone powodowa
w piS$mie z dnia 29 kwietnia 2013 1.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c. Ustanowiona w nim zasada stusznoéci,
jako stanowigca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegélnym,
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, choé¢ nie
konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu



caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu, powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w
okolicznoSciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr
738399 orazz dnia 9 lutego 20111.,VCZ 98/10, LEX nr738404). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca sie uwagg,
na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub
wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie strony o swej racji, pomimo zachowania
nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982 r., IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika

1974 1., I PR 207/74).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i osobista pozwanej oraz subiektywne przekonanie pozwanej co do zasadno$ci
jej obrony w tym procesie Sad Okregowy uznal, ze obciazanie jej pelnymi kosztami procesu byloby krzywdzace i
przyjal, ze na podstawie art. 102 k.p.c. pozwang nalezy obciazy¢ jedynie cze$cig kosztow proceséw poniesionych przez
strone powodowa, to jest kwotg 500 zk.

Podstawe rozstrzygniecia o przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu stanowily
przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (...) z p6zn. zm.), przy
czym stawka wynagrodzenia w mysl § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia zostala podwyzszona o stawke podatku od towaréw
i uslug wynoszaca 22 %.



