Sygn. aktIC 1678/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 listopada 2011 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Radomsku powodowie J.
C.iW. C. wniesli o uniewaznienie aktu notarialnego, na podstawie ktorego ojciec powodki E. K. darowal jednej z corek
B. R. nieruchomos¢, dysponujac postanowieniem spadkowym po zmarlej zonie H. K., w ktérym nie byli ujawnieni
wszyscy spadkobiercy zmarltej H. K., tj. J. C.i S. P..

W piémie z dnia 8 grudnia 2011 roku powodowie wskazali, Ze wnosza o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 16
listopada 2011 roku.

Postanowieniem wydanym dnia 15 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzit swoja niewlasciwoscé
rzeczowq i miejscowq i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Zarzadzeniem wydanym dnia 31 sierpnia 2012 roku Sad zwr6cil pozew powodom z uwagi na nieuzupehienie brakow
formalnych.

W wyniku rozpoznania zazalenia powod6éw Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zarzadzenie Sadu Okregowego o zwrocie
pozwu.

W pismie zlozonym w dniu 29 czerwca 2012 roku powodowie sprecyzowali zadanie, wnoszac o uniewaznienie aktu
notarialnego z dnia 25 czerwca 2009 roku, nr Rep. A (...).

W toku postepowania powodowie popierali powodztwo.
Pozwana B. R. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku Sad zobowigzal powodéw do wskazania w terminie 1 miesigca nastepcéw prawnych
zmarlego E. K. pod rygorem zawieszenia postepowania.

Postanowieniem wydanym dnia 28 czerwca 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §
1 pkt 6 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powodowie wnieli zazalenie i postanowieniem wydanym dnia 19 wrze$nia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie powodow.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powodowie zlozyli pismo procesowe wraz z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku po E. K..

Postanowieniem wydanym dnia 27 listopada 2013 roku Sad podjal zawieszone postepowanie i na podstawie art. 195
§ 2 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j S. P..

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku powodowie poparli powodztwo.
Pozwana S. P. uznala powddztwo. Pozwana B. R. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

E. K. i H. K. byli wspoiwlascicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej we wsi W., w gminie R., stanowiacej
dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 6 arow 25 metroéw kwadratowych, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Radomsku prowadzona byla ksiega wieczysta oznaczona Numerem (...).06/10/2009.

(dowéd: akt notarialny Nr 5376/2009 — k.73, 73v)



Postanowieniem wydanym w dniu 16 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze spadek po H. K.
zmarlej dnia 4 kwietnia 2008 roku w R. na podstawie ustawy nabyl maz E. K. oraz coérka B. R. po V2 czesci kazde z
nich. Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 8 maja 2009 roku.

(dowdéd: kserokopia postanowienia w sprawie I Ns 168/09 — k.6 )

W dniu 25 czerwca 2009 roku E. K. darowal notarialnie swojej cérce B. R. udzial wynoszacy 34 czeSci w zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej we wsi W. w obrebie 43 - R. o obszarze 6 aréw, 25 metréw kwadratowych, oznaczonej
numerem dzialki (...). Przy sporzadzaniu aktu notarialnego okazano prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 16 kwietnia 2009 roku wydane w sprawie I Ns 168/09 oraz odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...).

(dowdéd: akt notarialny Nr 5376/2009 — k.73,74,75)

Postanowieniem wydanym dnia 10 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Radomsku wznowil postepowanie zakoniczone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie I Ns 168/09 i stwierdzil, ze spadek po H.
K. zmarlej dnia 4 kwietnia 2008 roku w R. na podstawie ustawy nabyli maz E. K., cérka B. R., corka J. C. oraz corka
S. P. po V4 czeSci. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 1 kwietnia 2010 roku.

(dowéd; postanowienie Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 10.03.2010 r. — k.7)

Dla nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Radomsku ksiega
wieczysta Nr (...). Jako wlaSciciel nieruchomo$ci wpisana jest B. R.. W ksiedze wieczystej wpisane jest ostrzezenie
o0 toczacym sie postepowaniu z powoddztwa J. C. przeciwko E. K. i B. R. o uzgodnienie tresci tej ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

(dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej Nr (...))

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku toczy sie sprawa z powodztwa J. C. przeciwko E. K. i B. R. o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( Sygn. akt IC 552/12). Sprawa dotyczy nieruchomoéci polozonej
w R. oznaczonej numerem dzialki (...). Dnia 13 lutego 2013 roku zawieszono postepowanie na podstawie art. 174 § 1
k.p.c. z uwagi na $mier¢ uczestnika postepowania E. K..

(dowdéd: pismo z Sqdu rejonowego w Radomsku z dnia 17.04.2013 r. — k. 90)

Postanowieniem wydanym dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze spadek po E. K.
zmarlym dnia 10 lutego 2013 roku w J. na podstawie ustawy nabyly dzieci J. C., S. P.iB. R. po 1/3 cze$ci kazda z nich.

(dowébd: postanowienie z dnia 27.08.2013 r. — k.129)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem zadania pozwu jest uniewaznienie przez Sad umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, a zatem jest to powddztwo o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powolany
przepis stanowi, ze powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 ma charakter przepisu materialnoprawnego. Na jego podstawie dopuszczalne sa powddztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powo6dztwa o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne jak i negatywne.
Warunkiem koniecznym powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu
konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powbdztwa o ustalenie.



Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, ze ma on
interes prawny w takim ustaleniu. Interes ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskac ochrone
swoich praw w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia
o charakterze deklaratywnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.1997 r., IT CKN 20/97).

Bezspornym jest, ze zgdanie pozwu dotyczace uniewaznienia aktu notarialnego dotyczy faktycznie prawa do wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w obrebie miasta R. oznaczonej numerem dziatki (...) o powierzchni 6 aréw, 25 metrow
kwadratowych, ktora to wlasno$é w wyniku zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego, zostala
przeniesiona na pozwang B. R..

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila wspotwlasnoé¢ malzonkéw E. K. i H. K.. Po wydaniu przez Sad Rejonowy w
Radomsku postanowienia z dnia 16 kwietnia 2009 roku, na podstawie ktérego spadek po H. K. nabyli E. K. i B. R.
wspoétwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci stali sie wlasnie wskazani spadkobiercy. Po dokonaniu darowizny
na rzecz B. R. to wlaénie ona stala sie wlascicielem wskazanej nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej.

Dla nieruchomoéci polozonej w R., oznaczonej numerem dzialki (...) prowadzona jest w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku ksiega wieczysta Nr (...), w ktorej jako wlasciciel figuruje B. R..

Po wznowieniu przez Sad Rejonowy w Radomsku postepowania spadkowego po H. K. i wydaniu postanowienia w
dniu 10 marca 2010 roku, wskazujgcego wszystkich spadkobiercow po H. K., powddka miata mozliwo$¢ dochodzenia
swojego prawa do spornej nieruchomosci w drodze powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, iz powodka J. C. nie miala interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powddztwa, poniewaz mogla wytoczy¢ dalej idgce powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, co tez uczynita.

Bezspornym jest, ze przed Sadem Rejonowym w Radomsku zawisla sprawa z powddztwa J. C. przeciwko E. K. i B. R.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, osoba ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejacego obciazenia lub ograniczone moze zadaé¢ usuniecia
niezgodnosci.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika,
ze w sytuacji gdy powod moze zadaé Swiadczenia lub uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sady Najwyzszego
7 9.11.2011 1., IT CSK 104/11, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2002 r. III CKN 943/99) .

Jednoczes$nie Sad uznal, ze powdd W. C. rowniez nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powoddztwa,
poniewaz nie jest wladcicielem nieruchomosci, ktérej dotyczy kwestionowany akt notarialny i w toku niniejszego
postepowania jego interes prawny nie zostat wykazany.

Powod wskazywal, iz jest wlascicielem dzialki sasiadujacej z nieruchomoscia, ktéra w wyniku darowizny nabyta
pozwana B. R. i jest zainteresowany tym, aby pozwana nie uzyskata drogi koniecznej. Jak powdd wskazal, w Sadzie
Rejonowym w Radomsku toczy sie rowniez sprawa o ustanowienie drogi koniecznej i zdaniem Sadu wlasnie w tej
sprawie pow6d moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen.

W ocenie Sadu, po zakonczeniu sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
i ujawnieniu faktycznych wlascicieli nieruchomosci, bedacej przedmiotem aktu notarialnego, powodowie beda



mogli dochodzi¢ innych roszczen, miedzy innymi dotyczacych zasadnoéci ustanowienia drogi koniecznej czy tez jej
przebiegu.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad uznal, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na brak
interesu prawnego po stronie powodéw i oddalil je jako bezzasadne.

Majac na uwadze, ze powddztwo dotyczylo uniewaznienia aktu notarialnego, na podstawie ktoérego zostala zawarta
umowa darowizny, Sad uznal, iz po stronie pozwanych winny wystapié wszystkie strony zawartej umowy (art. 195 §
1 k.p.c.). Poniewaz darczynca E. K. zmarl, Sad zobowigzal powodow do wskazania jego spadkobiercow, a nastepnie
wezwal ich do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (dotyczylo to jednej ze spadkobierczyn).

Majac na uwadze, ze pozwana B. R. nie zajela stanowiska w sprawie , wyrok w stosunku do tej pozwanej jest wyrokiem
zaocznym.



