Sygn. akt I C 1644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.iJ. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

o zaplate kwoty 468.529,33 z}

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad solidarnie na rzecz
powodow S. K. iJ. K. kwote 161.370,00 (sto szeSédziesiat jeden tysiecy trzysta siedemdziesigt) zlotych;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad solidarnie na rzecz
powodow S. K. iJ. K. kwote 5.248 (piec tysiecy dwiescie czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw S. K. i J. K. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 135,89 (sto trzydziesci pie¢ i 89/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkow

poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobraé od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 69,95 (sze$c¢dziesiagt dziewie¢ i 95/100) zlotych

tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(...)

Sygn. akt I C 1644/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. a sprecyzowanym w piSmie
procesowym z dnia 26.11.2012 r. (k. 117), powodowie S. K.iJ. K. wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nastepujacych kwot:

- solidarnie na ich rzecz kwoty 150.000 zt z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci,

- narzecz S. K. kwoty 120.000 z} z tytulu odszkodowania za niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,



- narzecz J. K. kwoty 25.445 zl tytulem odszkodowania za straty wskutek zlikwidowania dojazdu
Nadto pozew zawieral zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w okresie od kwietnia 2011 r. firmy budowalne na zlecenie pozwanego
w zwiazku z budowa wiaduktu nad droga krajowa nr (...) zablokowaly dojazd do nieruchomos$ci powoddow, stan
taki istnial do lipca 2012 r., co uniemozliwialo powodom prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z
czym dochodzg odszkodowania. Nadto ulegl zmianie sposéb dojazdu do ich nieruchomosci, w zwigzku z czym ich
nieruchomo$¢ stracita na wartosci.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika (...). Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlaéciwosé rzeczowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. (postanowienie —k. 104).

W piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2015 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyt powddztwo o odszkodowanie
za obnizenie wartoSci nieruchomos$ci o kwote 60.300 zl, powddztwo o odszkodowanie na rzecz S. K. o kwote
100.000 z} oraz wni6st dodatkowo o zasadzenie solidarnie na rzecz powodow kwoty 12.784,33 zl z tytulu podatku od
nieruchomodci i oplat za energie elektryczna za okres od dnia 31.03.2012 r. do dnia 1.04.2015 r. (pismo — k. 421).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej Skarb Panstwa
wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych (k.132-137). Zaprzeczyl, aby zachodzily przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa.
Whniost o wezwanie na zasadzie art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych: A. S..p.A. z siedziba
w R., Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w M. M.., Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w P. Tryb., Przedsiebiorstwa Uslug
(...)Sp.z0.0. wZ.iT. S..p.A. w M. oraz zwolnienie od udzialu w sprawie Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik powod6éw oponowat powyzszemu wnioskowi (pismo — k. 179-180).

Postanowieniem z dnia 13.03.2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek pozwanego o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych os6b prawnych wskazanych przez strone pozwang (postanowienie — k.
207) .

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie S. K. i J. K. sg na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci potozonych
wZ. gmina T. M..:

- 0 powierzchni 0,3027 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Tomaszowie M.. jest urzadzona ksiega wieczysta (...),

- 0 powierzchni 0,0900 ha oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Tomaszowie M.. jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

(dowdd: odpisy zwykle ksiag wieczystych — k. 68-71)
Administracyjnie okre$lone jest, ze nieruchomo$c¢ znajduje sie w N. nr 141/142.
(okoliczno$¢ niesporna)

Nieruchomo$¢ jest ogrodzona oraz zabudowana dwoma budynkami oraz portiernia. Pietrowy budynek byl
wykorzystywany jako motel, znajduja sie w nim 4 pokoje z lazienkami polozonymi na pietrze, zas na parterze
znajdujg sie: kuchnia, sanitariaty, cze$¢ gospodarcza, sala kominkowa i kotlownia. Drugi budynek to warsztat z czescia
administracyjno —socjalna.



(dowdd: protokét z ogledzin nieruchomosci — k. 354, zdjecia nr 11 6 — koperta —k. 4)

Powod J. K. od dnia 10 lipca 1997 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) K.. Przedmiot dzialalnoSci gospodarczej obejmowal: wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych
wykonczeniowych, obrobka mechaniczna elementéow metalowych, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krotkotrwalego zakwaterowania. Miejscem wykonywania dzialalnoéci gospodarczej byly: ul. (...) i ul. (...). Powdd
zaprzestal wykonywania tej dzialalnoSci w dniu 10 lutego 2012 1.

(dowod: informacja z (...) k. 64, zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej)

Powddka S. K. od dnia 29 kwietnia 1989 r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe (...) S. K.. Przedmiot dzialalno$ci gospodarczej obejmowal wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.
Miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarczej byly: ul. (...) i ul. (...). Powodka w dniu 8 marca 2012 r. zawiesila
wykonywanie dzialalno$ci.

(dowdd: informacjaz (...) k. 66)
Dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez powodéw mialta zwigzek z bliskim sasiedztwem drogi krajowej nr (...).
(okoliczno$¢ przyznana przez powodow)

J. K. w okresie od 19 marca 2009 r. do pazdziernika 2009 r. wystawil 67 faktur za ustlugi noclegowe na taczna kwote
15.370 zk.

(dowdd: kserokopie faktur —k. 5-46)
Z ustug noclegowych korzystali kierowcy poruszajacy sie droga krajowa Nr (...).
(dowdd: zeznania Swiadkéw: J. P. — k. 214-214 odwrét. M. R. — k. 214 odwr6t- 216)

W dniu 25 lutego 2010 r. i w dniu 1 marca 2010 r. 2010 r. J. K. wystawil dwie faktury za ustugi noclegowe na kwoty
po 80zl

(dowod: faktury — k. 587 — 588)

W dniu 1 sierpnia 2010 r. S. K. zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w T. M.. umowe najmu, na
mocy ktorej wynajela:

- w budynku mieszkalno-biurowym 3 pomieszczenia na paterze o powierzchni 41 m 2,
- budynek warsztatu,
- budynek portierni (,,bialy domek”).

Najemca mial wykorzystywac przedmiot najmu w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — produkeji urzadzen
do spalania i granulowania biomasy, handel materialami opalowymi i urzadzeniami. Czynsz najmu za 2010 r. zostal
ustalony na kwote 1.500 zl netto miesiecznie, za$ od lutego 2011 r. na kwote 2.000 z} netto. Umowa zostala zawarta
na czas nieoznaczony.

(dowdd: umowa najmu — k. 50-56)



Nieruchomo$¢ powodéw posiadata dostep do drogi publicznej, przylegajac do drogi powiatowej (...), ktéra z kolei
posiadata bezposrednie polaczenie z droga krajowa nr (...) na zasadzie podporzadkowania ruchu znakiem B-20 (stop).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przyczyna zaprzestania wynajmowania budynkéw od powoddow przez spotke (...) w 2011 r. bylo rozpoczecie prac
budowalnych w zwigzku z przystosowaniem drogi krajowej Nr (...) do parametréw drogi ekspresowej. M. R. bedacy
(...) Spokki (...) posiadal wlasne gospodarstwo we wsi Z. znajdujacej sie po drugiej stronie drogi krajowej Nr (...). Od
konica 2010 r., kiedy zostal zlikwidowany przejazd przez droge krajowa Nr (...) byl zmuszony przewozi¢ stome do
produkcji paliwa ekologicznego ze swego gospodarstwa dluzsza droga przez T. M.., co nastepnie wplynelo na decyzje
o zaprzestaniu wynajmowania nieruchomosci od powddki.

(dowdd: zeznania swiadka M. R. — k. 14 odwr6t — 216)

Decyzja z dnia 21.10.2010 1. znak IA.II. (...).Ip.177.2890.LR /10 Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowalny i udzielil
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na rozbudowie
drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku P. Tryb. — R. (...) od km 324+772 do km 386+600
— odcinek 2 — od km 356+803,80 do km 356+700. Inwestycja obejmowala rozbudowe dwbch jezdni drogi krajowej
nr (...) oraz miedzy innymi budowe wezloéw Z., K., T. M.., rozbudowe drég krzyzujacych sie (poprzecznych) z droga
ekspresowa, budowe drog serwisowych, budowe wiaduktéw (miedzy innymi WD — 38) i byla prowadzona w trybie
ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drég publicznych.

(dowdd: decyzja — k. 138-143)

Inwestycja realizowana byla w trybie zaprojektowania i rozbudowania drogi krajowej nr (...) na podstawie umowy z
dnia 3.09.2009 r. zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad jako
zamawiajacym a wykonawca, ktérym bylo konsorcjum firm: A. S..p.A. z siedziba w R., Przedsiebiorstwa (...) Sp.z o.
0. w M. M.., Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w P. Tryb., Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z0.0. wZ. i T. S..p.A. w M..
Wykonawca zobowiazal sie zaprojektowaé, wykonac i ukoniczy¢ roboty. Nadto wykonawca zgodnie z subklauzula 4.26
Warunkow Szczego6lnych Kontraktu zatytulowang ,,Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci” zobowiazal sie na
wlasna odpowiedzialnoéc¢ i na swdj koszt podjac¢ wszelkie §rodki zapobiegawcze wymagane przez rzetelng praktyke
budowalng, aby zabezpieczy¢ nieruchomosci sasiadujace z placem budowy przez oddzialywaniami i uszkodzeniami.
Wykonawca zobowigzal sie zwolni¢ zamawiajacego z obowiazku jakichkolwiek szkdéd wyrzadzonych komukolwiek
w zwigzku z wykonaniem umowy, w tym w szczego6lnosci wlascicielom nieruchomosci i budynkéw sasiadujacych z
placem budowy w zakresie, w jakim sa one pochodna naruszen débr podmiotéw prawa cywilnego spowodowanych
przez wykonawce.

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo skonsultowanie z wlascicielami nieruchomosci i uzyskanie ich pisemnej zgody
na przedsiewziecie §rodkéw naprawczych, aby usunaé szkody wynikle z realizacji i ukonczenia robot (pkt 2.2.4.8.
Wymagan Zamawiajacego).

(dowod: umowa o roboty budowlane — 145-160, wymagania zamawiajacego — k. 164-166)

Zaprojektowanie i wykonanie inwestycji mialo nastapi¢ w oparciu o wymagania zamawiajacego zawarte w programie
funkcjonalno —uzytkowym.

(dowdd: zeznania Swiadka H. M. — k. 216)

Jeszcze przed rozpoczeciem inwestycji w postaci przebudowy drogi krajowej Nr (...) powodowie prowadzili
korespondencje z (...) w sprawie likwidacji skrzyzowania drogi powiatowej Nr (...) z droga krajowa nr (...). I tak w
pismach zdnia 1.06.2005 r. iz dnia 25.06.2005 r. protestowali przeciwko przebudowie drogi krajowej Nr (...) w sposb



uniemozliwiajacy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktdra jest $cisle zwigzana z obsluga tej drogi. Wskazywali
na konieczno$¢ wykupu ich nieruchomosci na cele publiczne za odszkodowaniem.

(dowod: pisma — k. 188, 192)

W pismach z dnia: 6.06.2005 r., 15.06.2005 T. i 14.07.2005 r. (...) informowala powodéw, ze nigdy nie uzyskali
zgody na podlaczenie nieruchomos$ci bezposrednio z drogg krajows, a ich dzialki nie wchodzg w zakres inwestycji i
nie podlegaja wykupowi na potrzeby rozbudowy drogi krajowej Nr (...). Wskazano, ze wg zatwierdzonej koncepcji
programowej przystosowania drogi krajowej Nr (...) do parametréw drogi ekspresowej droga powiatowa bedzie
przebiegaé ponad droga Nr (...), za$ jej podlaczenie do drogi krajowej nastapi przez projektowany wezel drogowy (...)
usytuowany ok. 1,3 km w kierunku W. od istniejacego skrzyzowania z droga powiatowa Nr (...). Nadto wskazano, ze w
grudniu 2004 r. w Urzedzie Gminy T. M.. i w czerwcu 2005 r. w siedzibie OSP w Z. odbyly sie konsultacje spoleczne,
na ktérych projektant informowal zainteresowanych mieszkancéw o przyjetych rozwiazaniach technicznych w
opracowanej koncepcji programowej i opracowywanych projektach budowlanym i wykonawczym, a nadto w czerwcu
2005 1. odbyla sie w obrebie skrzyzowania drogi krajowej nr (...) wizja w terenie, na ktoérej projektant przedstawil
projektowany uktad komunikacyjny w tym obrebie .

(dowdd: pismo (...) k. 187, 189-191)

Etap koncepcji programowej zaczal sie w 2005 r., a zakonezyl decyzja lokalizacyjna, na etapie ktorej sg obwieszczenia,
ktory rozpoczyna etap konsultacji spotecznych. (...) powodoéw nie byly objete decyzja lokalizacyjng, bowiem nie
znajdowaly sie na obszarze planowanej inwestycji.

(dowdd: zeznania Swiadka H. M. — k. 216-217 odwr6t)

W dwoch pismach z dnia 10.08.2011 r. skierowanych do (...) powodowie wskazali, ze przy realizacji inwestycji
drogowej nie uwzgledniono wjazdu na ich nieruchomo$¢ dla samochodoéw ciezarowych i osobowych, a nadto wskazali
ze na czas budowy ich nieruchomo$¢ zostala pozbawiona dojazdu, co spowodowalo, ze ,dzierzawca wyprowadzil sie”.
Prosili o zaproponowanie zado$¢uczynienia za utracone dochody oraz o uwzglednienie w dokumentacji projektowe;j i
wykonanie dojazdu do ich posesji dla samochodéw ciezarowych i osobowych.

(dowdd: pisma — k. 1851 186)

W odpowiedzi na to pismo (...) pismem z dnia 7.09.2011 r. poinformowala, ze dokumentacja projektowa pn.
Rozbudowa drogi krajowej Nr (...) do parametréw drogi ekspresowej nie obejmuje swym zakresem przebudowy ulicy
(...) na odcinku nieruchomosci powodow oraz ze obsluga komunikacyjna dzialek powodéw bedzie odbywala sie na
dotychczasowych warunkach poprzez istniejacy zjazd z ul. (...).

(dowdd: pismo (...) z dnia 7.09.2011 1. — k. 184)

Pismami z dnia 15 marca 2012 r. i z dnia 29 maja 2012 r. adwokat P. B. dzialajac jako pelnomocnik S. i J. K. wezwal
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do zaplaty odszkodowania w kwocie 108.175 zl, wskazujac, ze
odszkodowania zada w zwiazku z zablokowaniem dostepu do nieruchomosci powodéw z drogi publiczne;.

Pismo to (...) przekazala do biura Konsorcjum wykonawcy, ktore pismem z dnia 10.05.2012 r. nie uznalo roszczen
powodow, negujac istnienie przestanek swej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

(dowdod: pismo —k. 168)

W pi$mie z dnia 8.12.2011 r. biuro Konsorcjum wykonawcy wskazato, ze dojazd do posesji powodéw byt utrzymany
przez caly okres realizacji zamowienia i ze podczas przebudowy przepustu pod droga dojazdowa nie bylo dojazdu
przez 2 dni.



(dowdd: pismo — k. 170)

Pismem z dnia 18.06.2012r. (...) poinformowala powodoéw w zwiazku z ich pismem w sprawie obstugi komunikacyjnej
nieruchomoéci, ze dojazd do ich nieruchomosci ulegnie zmianie. Z uwagi na projektowany wiadukt drogowy WD-38
przechodzacy nad droga ekspresowa (...) na ul. (...) na odcinku nieruchomosci powodéw z jednej strony zostal
ograniczony przejazd, a z drugiej strony ulica zostala wlaczona w uklad drég wewnetrznych o szerokosci jezdni 3,5 m.
W pidmie wskazano, ze z uwagi na to, ze prace budowlane znajduja sie na etapie realizacji, w zwigzku z czyn jest za
pozno na analize i zasadno$¢ uwag powoddéw dotyczacych obstugi komunikacyjnej ich nieruchomosci.

(dowod: pismo — k. 172)

W odpowiedzi na to pismo powodowie w piSmie z dnia 22.06.2012 r. powolali sie na swa wezeéniejsza korespondencje
kierowana do (...) oraz wskazali, Ze nie maja zadnego dojazdu bowiem droga o szerokoéci 3,5 m nie spelnia wymogow
dojazdu do duzego hotelu i zakladu produkcyjnego.

(dowdd: pismo — k. 73-75)

W pidmie z dnia 21.02.2013 r. (...) poinformowala powodow, Ze teren, na ktérym znajduje sie ,stary $§lad” drogi nr
(...) przy dzialkach powoddéw jak réwniez drogi serwisowe oznaczone w projekcie jako P3 i P4 znajduja sie w pasie
drogowym drogi ekspresowej (...) i pelnia funkcje drég dojazdowych do przyleglych posesji oraz sa w zarzadzie (...)
Oddziat w L., do ktbrego nalezy utrzymanie przedmiotowego pasa ruchu.

(dowdd: pismo — k. 224)

Na skutek inwestycji drogowej calkowicie zmieniono sposob polaczenia drogi powiatowej (...) zdroga (...). Poprzednio
droga powiatowa posiadala bezposérednie polacznie z droga krajowa Nr (...) na zasadzie podporzadkowania ruchu
znakiem B-20 (stop). Obecnie droga powiatowa (...) jest polaczona z droga (...) poprzez rondo przy zjezdzie i wyjezdzie
na droge (...) oraz dojazdy do drogi (...) droga wewnetrzna P-3 a do nieruchomosci powodéw — droga dojazdowa o
parametrach podobnych jak droga (...), a ruch drogi powiatowej przeniesiono wiaduktem bezkolizyjnie ponad droga
(...). Droga powiatowa (...) jest polaczona z droga (...) technicznie poprawnie ale tylko dla samochodéw osobowych.
Droga wewnetrzna nie jest droga publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, lezy w pasie drogi (...), a o
jej parametrach decyduje wlasciciel drogi. Droga wewnetrzna P-3 jest udostepniona do ruchu publicznego (taczy dwie
drogi publiczne), a zatem powinna spelnia¢ wymagania dla pojazdow, ktore beda korzystaly z tej drogi i wymagania
ustawy o ruchu drogowym. Zarzadca drogi powiatowej (...) nie zadbal, aby wszyscy uzytkownicy, ktorzy korzystali
bezposrednio z drogi powiatowej mieli nie gorsze polgczenie niz dotychczas.

Polaczenie posrednie przez rondo nie jest polaczeniem gorszym, ale sposob polaczenia drogi powiatowej nr (...) z
rondem na zjezdzie S-8 jest niewladciwy, a szczegblnie sam zjazd z ronda oraz wjazd/zjazd spod wiaduktu drogi (...).
Poniewaz droga krajowa klasy S z droga powiatowa klasy Z laczy droga wewnetrzna o parametrach nie mieszczacych
sie w granicach dla drég publicznych, droga ta powinna spelnia¢ wymagania pojazdoéw, ktore beda poruszac sie ta
droga.

Droga wewnetrzna ma szeroko$¢ 3,5 m, pobocza — 0,75 m z kilkoma mijankami zlokalizowanymi przypadkowo na
odcinki 1,3 km, brak jest mijanek na zjazdach z ronda, gdzie istniejg luki poziome dwustronne, odwrotne. Obowiazuje
zasada, ze z jednej mijanki powinna by¢ widoczno$é na nastepna. Mijanki na drodze (...) nie spelniaja wymogow
odleglosci i wzajemnej widocznosci oraz dlugoSci najazdow i wyjazdow, ktére sa za krotkie. W sytuacji gdy kilka
pojazdéw bedzie na drodze wewnetrznej tuz przed wjazdem na rondo, a na rondzie bedzie oczekiwal pojazd lub
pojazdy zjezdzajace z ronda, zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym pierwszenstwo ma pojazd znajdujacy sie na
rondzie. Poniewaz nie ma mozliwoéci zjazdu z ronda z uwagi na zbyt male parametry drogi, pojazd bedacy na rondzie
bedzie musiat ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom wjezdzajacym na rondo. Obecnie podzielono jezdnie jednopasmowego
zjazdu z ronda linia podwojng ciagla, ale nie zjedzie z niego w zaden sposéb samochoéd ciezarowy lub autobus.
Oznacza to, ze polaczenie drogi powiatowej (...) jest znacznie gorszym rozwiazaniem anizeli przed przebudowa S-8,



ktoéry uniemozliwia zjazd samochodéw ciezarowych. Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych (cze$é IT Ronda,
Warszawa 2001) wprowadzone zarzadzeniem nr 10 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 12.06.2001
r. wprowadzone do stosowania przez (...) przy planowaniu, budowie i utrzymaniu droég dopuszczaja stosowanie
jednopasmowego zjazdu z ronda tylko dla m. rond. Zastosowane na zjezdzie z drogi (...) rondo jest rondem matym.
Zjazdy i wjazdy na rondo male winny by¢ rozdzielone wyspa rozdzielajaca ruch (wjazd/wyjazd) o szerokoSci minimum
2,00 m (przedstawia to rysunek nr 8 —k. 272). Droga wewnetrzna laczaca S-8 z drogg powiatowa (...) poprzez
rondo przedstawiona na rysunku na karcie 233 posiada nieprawidlowy zjazd, niezgodny z wytycznymi projektowania
skrzyzowan drogowych. Jest to utrudnienie, ktore zniecheca kierowcoéw wszystkich pojazdéw do korzystania z
polaczenia drogi (...) z dawng ul. (...). Przyjety przekr6j poprzeczny drogi wewnetrznej z jezdnia jednopasmowa
3,5 m w sposob razacy utrudnia pojazdom ciezarowym i autobusom korzystanie z dojazdu do drogi (...) —przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. dopuszczaja szeroko$¢ jezdni 3,00 —
3,50 m dla drog publicznych pod warunkiem ze stosuje sie pobocze utwardzone o szeroko$ci minimum 1,00 m.

Odcinek drogi wewnetrznej P-4 laczacy nieruchomo$¢ powodéw w zasadzie nie nadaje sie do eksploatacji. Bledem
jest zaprojektowanie wyjazdu drogi wewnetrznej spod wiaduktu drogi powiatowej (...) obstugujacej dziatki powodow.
Ten odcinek drogi zostal wybudowany niezgodnie z projektem. Brak jest poszerzenia jezdni na luku wjazdowym/
wyjazdowym, istnieje caltkowity brak widocznoSci pojazdu wjezdzajacego/wyjezdzajacego spod wiaduktu, co sprawia,
ze wyjazd spod wiaduktu jest niebezpieczny dla kazdego pojazdu wjezdzajacego czy wyjezdzajacego spod wiaduktu.
Promien wyjazdu spod wiaduktu wynosi 0,8 m, ktory jest niedostosowany dla pojazdéw ciezarowych i autobuséw.
Wyjazd spod wiaduktu jest ograniczony katem zblizonym do kata prostego. Przy wyjezdzie spod wiaduktu w chwili
obecnej pojazd ciezarowy nie wyminie sie z zadnym innym pojazdem. Projekt przewidywatl utwardzenie nawierzchni
w miejscu starego Sladu drogi powiatowej (...), ktore to utwardzenie na gruncie nie zostalo wykonane. Zamieszczony w
aktach sprawy szkic znajdujacy sie na k. 232 nie odzwierciedla stanu istniejacego na gruncie w okolicy wiaduktu WD-
38 ani projektu. Na drodze nie ma ustawionych znakéw ograniczenia predkoéci. Poniewaz przed inwestycja drogowa
z posesji powodéw istnial zjazd do drogi powiatowej (...), ktory spelnial wymagania dla samochod6w osobowych,
ciezarowych i autobuséw nalezalo rozbudowujac droge zapewnié co najmniej rownowazny zjazd w nowym ukladzie
komunikacyjnym, czego nie uczyniono.

Po drugiej stronie drogi (...) droga powiatowa (...) jest skomunikowana z innymi posesjami drogami wewnetrznymi
z jezdnig o szeroko$ci 5,00 m i 6,00 m.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budowy drog Z. W. — k. 254-265-273, opinie uzupekiajace — k. 298-302, ustna
opinia bieglego — k. 330 odwr6t -331)

Dla nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerami dzialek (...) obreb Z. brak jest obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy T. M.. nieruchomo$¢ znajduje sie w czeSci w terenach inwestycyjnych i rozwojowych zgodnie z obowigzujacym
planem gminy oraz w czeSci w terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Na rynku nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci powodoéw brak jest danych rynkowych, aby mozna bylo z rynku
oceni¢ procentowy i kwotowy stopien zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci powodéw w zwigzku z ograniczeniem
dostepnosci do ich nieruchomosci na skutek inwestycji drogowej. Brak jest transakcji dotyczacych podobnych
nieruchomosci jak nieruchomo$¢ powodoéw, aby mozna byto okreslié¢ jej warto$¢ rynkowa dla stanu po wybudowaniu
wiaduktu i zmianie ukladu komunikacyjnego, co byloby konieczne dla okreslenia stopnia zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci wskutek zmiany ukladu komunikacyjnego nieruchomosci z droga powiatowa (...). Na powyzsze
wplywa fakt, ze nieruchomos$é ma obecnie niedogodny dojazd, oraz ograniczong wystawe. Laczy w sobie r6znorodne
funkcje — od motelu, poprzez funkcje produkeyjno — magazynows, az do funkcji mieszkaniowej. Stad tez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci okreslono jako iloczyn warto$ci rynkowej nieruchomosci wg stanu sprzed realizacji inwestycji
drogowej i wspolczynnika procentowego zmniejszenia wartoéci, ktéry odzwierciedla przychody z nieruchomosci wg
stanu sprzed realizacji inwestycji oraz mozliwych do uzyskania przychodéw z nieruchomosci po realizacji inwestycji.



Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci powodéw wg stanu z bezposrednim dostepem do drogi przed
realizacja inwestycji drogowej przedstawialaby warto$é 489.000 zl.

Utrata warto$ci nieruchomo$é powodéw na skutek zmiany ukladu komunikacyjnego z droga powiatowa (...) wynosi
kwote 161.370 zl.

(dowdd: opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci- k. 352-394, pisemna opinia uzupetiajaca — k. 408 —
414, ustna opinia bieglego — k. 614 odwrot)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Pelnomocnik powodéw okreslil, ze powodowie na podstawie art. 415 k.c. zadaja wyréwnania uszczerbku za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci wywodzac swe roszczenie z faktu zlikwidowania dojazdu do swej nieruchomosci droga
powiatowa (...) i organizacje tego dojazdu okrezna droga wewnetrzng o zmiennej szerokosci 3,5 m uniemozliwiajacej
dojazd samochodem ciezarowym(pozew, pismo z dnia 4.06.2013 r. — k. 179-180). W pi$mie z dnia 24.10.2013 r. (k.
222-223) jako czyn niedozwolony traktowali likwidacje dojazdu do swej nieruchomo$ci z drogi powiatowej mimo
wezedniejszych zapewnien Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, ze dojazd do nieruchomosci bedzie
odbywal sie na dotychczasowych warunkach. Nadto powodowie wywodzili, Ze obecnie nie maja dostepu do drogi
publicznej, lecz jedynie do drogi wewnetrznej, ktéra nie jest droga publiczng. W pi$mie z dnia 13 lipca 2015 r.
powolywali sie miedzy innymi na brak nalezytego dojazdu do swej nieruchomoéci (k. 580).

Skarb Panistwa negujac swa odpowiedzialnos$é wskazywal, ze przedmiotem zamoéwienia - umowy z dnia 3.09.2009 r.
zawartej pomiedzy (...) jako zamawiajacym a konsorcjum firm jako wykonawca bylo zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Wskazac nalezy, ze jesli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy Prawo budowalne zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomoca programu funkcjonalno-
uzytkowego (art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych), za$ na jego podstawie wykonawca sporzadza
dokumentacje projektowa.

Strona pozwana z faktu powierzenia inwestycji konsorcjum firm, ktére zawodowo trudnito sie wykonaniem tego typu
czynno$ci wywodzila, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu inwestycji. Zgodnie
z art. 429 k.c. moze doj$¢ w takiej sytuacji do uchylenia odpowiedzialno$ci z uwagi na brak winy w wyborze, ale nie
wylgcza to odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona wlasnym zaniedbaniem.

Jak stusznie wskazuje bowiem pelnomocnik powodow powodowie we wrze$niu 2011 r. otrzymali pisemne zapewnienie
(...), ze dokumentacja projektowa dotyczaca rozbudowy drogi krajowej nr (...) do parametréow drogi ekspresowej
nie obejmuje swym zakresem przebudowy ul. (...) na odcinku nieruchomos$ci powodéw, a obsluga komunikacyjna
ich dzialek bedzie odbywac sie przez istniejacy zjazd z ul. (...). Z powyzszego wynika, ze strona pozwana albo w
ogole nie byla zorientowana co do zakresu zleconej konsorcjum firm inwestycji albo wskutek nie dolozZenia nalezytej
staranno$ci w analizie przedmiotu zamowienia wprowadzita powodéw w blad, za co musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢.
Wskazaé przy tym nalezy, ze powodowie twierdzili, ze w czerwcu 2011 r., kiedy to w caloSci zostala zniszczona
ul. (...) dowiedzieli sie dopiero, ze jednak ul. (...) jest objeta inwestycja. Potwierdzenie tej informacji uzyskali w
siedzibie lidera konsorcjum to jest w firmie (...) w czerwcu 2011 r., gdzie pokazano im dokumentacje projektowa
potwierdzajgcg zmiane ukladu komunikacyjnego dotyczaca ich nieruchomosci (k. 198). Ich twierdzenia w powyzszym
zakresie znajduja potwierdzenie w pi$mie, jakie wystosowali do (...), na ktére (...) odpowiedziala pismem z dnia
7.09.2011r.



Poza tym nie spos6b nie zauwazy¢ w $wietle pism (...) z czerwca 2005 r. (k. 187, 189-190), zZe w tej dacie byla juz
przyjeta koncepcja programowa i opracowywano projekt budowalny i wykonawczy, tymczasem umowa, ktora (...)
powierzyla wykonanie zamowienia pn projekt i rozbudowa drogi krajowej nr (...) zostala zawarta w dniu 3 wrze$nia
2009 r. Z tego wynika réwniez nieskuteczno$¢ zarzutu Skarbu Panstwa podniesionego jako pierwszy w odpowiedzi na
pozew. Mianowicie strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, ze w trakcie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowe lokalna spoleczno$é byla informowana o planowanej inwestycji poprzez obwieszczenie w Urzedzie Gminy i
ogloszenia prasowe, istniata mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentacja projektowa i wnoszenia uwag oraz zgltaszania
ewentualnych zmian rozwiazan projektowych, a powodowie nie zgtaszali wowczas zadnych uwag do proponowanych
rozwigzan projektowych

Skoro, jak wskazano wyzej, umowa z konsorcjum firm zostala zawarta we wrze$niu 2009 r. i obejmowala nie tylko
wykonanie ale i uprzednie sporzadzenie projektu budowlanego, to oznacza, ze czynnosci podejmowane przed ta data
musialby by¢ prowadzone w oparciu o inne umowy zawierane przez (...), i nie znalazly one odzwierciedlenia w
pracach wykonanych w rzeczywisto$ci na skutek umowy z wrze$nia 2009 r. Strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowoddw na to, ze powodowie wiedzieli o projektowanym sposobie skomunikowania ich dzialki z droga publiczna na
skutek realizacji inwestycji drogowej, a tre$¢ pisma (...) zdnia 7.09.2011 r. przeczy wersji podawanej przez pozwanego.

Konkludujac, strona pozwana poprzez udzielenie powodom niezgodnej z prawda informacji co do zakresu inwestycji
drogowej uniemozliwila powodom przedsiewziecie skutecznych dzialan zmierzajacych do ewentualnej korekty
projektu budowalnego w czeéci dotyczacej drogi (...). Nadto gdyby (...) wlaSciwie zareagowala na twierdzenia
powodow zawarte w ich pismach z dnia 10.08.2011 r., dokonujac analizy projektu obejmujacego droge wewnetrzng
P4 dostrzeglaby, ze zaprojektowana droga nie bedzie nadawac sie do eksploatacji przez samochody ciezarowe. Strona
pozwana wiedziala zatem o mozliwo$ci wystapienia szkody i z nia sie godzila. Mozna zatem przyjaé, ze w tym zakresie
dzialal z zamiarem ewentulanym wyrzadzenia szkody podczas gdy jak sie powszechnie przyjmuje, do przypisania
winy wystarczy stwierdzenie nawet lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). Dlatego tez w tej sytuacji nie moze zwolnié
strony pozwanej od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone powodom fakt powierzenia przez niag wykonania umowy
wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu, a zatem powolywanie sie przez nig na tre$¢ art. 429 k.c. Strona pozwana
mogla z tatwo$cia przewidzie¢ wyrzadzenie szkody powodom i na to sie godzila, co bylo wystarczajaca podstawa do
przypisania jej odpowiedzialnoSci.

Poglad, iz zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci przez powierzajacego nie wyklucza jego odpowiedzialnosSci za szkode
na podstawie art. 415 k.c. czy art. 416 k.c. jest ugruntowany w doktrynie (por. stanowiska M. N., A. G.,, A. 0.)iw
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11.11.1977, IV CR 308/77, OSNCP z 1978 r., nr 9, poz. 160, z dnia
9.07.1998 r., IT CKN 835/97 OSNC z 1998 r., nr 12, poz. 225, z dnia 24.05.2007 1., II CSK 113/07, Legalis nr 165611,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.07.2014 r., I ACa 810/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 18.02.2015 1., I ACa 1645/14).

Wrylaczenia swej odpowiedzialno$ci Skarb Panstwa upatrywal rowniez w subklauzuli 4.26 Szczegblnych Warunkéw
Kontraktu zatytulowanej ,,Zabezpieczenie przyleglych nieruchomoéci”. Zapisy powyzszego postanowienia umownego
nalozyly na wykonawce obowiazek zabezpieczenia nieruchomosci sasiadujacych z placem budowy i znajdujacych
sie na nich budynkéw przed uszkodzeniem lub innym niekorzystnym oddzialywaniem i zwolnily Skarb Panhstwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jako zamawiajacego z obowigzku jakichkolwiek swiadczen
z tytulu szkody wyrzadzonej w zwigzku z wykonywaniem umowy, w tym wlascicielom nieruchomoéci i budynkéow
sagsiadujacych z placem budowy. Wylacznie odpowiedzialnoSci przewidziane tym przepisem dotyczylo jedynie
szkod powstalych w zwiazku z zabezpieczeniem nieruchomosci sasiadujacych z placem budowy (por. tytul klauzuli
~zabezpieczenie przylegajacych nieruchomos$ci”), a nie wszelkich szkod jakie moga powstaé w zwiazku z inwestycja
drogowa. Zapis zdania drugiego wskazanej subklauzuli musi by¢ interpretowany w powigzaniu ze zdaniem pierwszym
jako ze stanowig integralng calo$é. Interpretacja dokonana przez strone pozwana jest wybiorcza.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie wniosku pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych oséb prawnych tworzacych konsorcjum bedace wykonawca, bowiem brak jest podstaw do uznania, ze



powddztwo zostalo wniesione nie przeciwko osobie, ktora powinna by¢ w sprawie strona pozwana (art. 194 § 1 k.p.c.).
Sad Okregowy podziela przy tym uksztaltowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1968 r. (III CZP 69/97,
OSNCP 1969 r., nr 7-8, poz. 122) praktyke sgdowa, ze wniosek pozwanego o wezwanie osoby trzeciej do wziecia
udzialu w sprawie podlega ocenie sadu. Odwolujac sie do pogladéw doktryny (por. Henryk Pietrzkowski, Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis, wydanie 5, str. 193) pozwany, w odr6znieniu od powoda z racji
swej pozycji procesowej nie powinien mie¢ wplywu na okreélenie przedmiotowych i podmiotowych granic procesu, co
oznacza, ze Sad nie jest zwigzany wnioskiem pozwanego o wezwanie osob trzecich do udzialu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c.

Strona pozwana twierdzila, ze jej odpowiedzialno$¢ moglaby wchodzi¢ w gre jedynie wowczas, gdyby zostalo
wykazane, ze uklad komunikacyjny dzialek powodéw powstaly w zwigzku z rozbudowsa drogi krajowej nr (...) do
parametrow drogi ekspresowej zostal przeprowadzony niezgodnie z prawem czy treécia pozwolenia na budowe i
projektu budowlanego (por. pismo z dnia 14.11.2013 r. — k. 229).

W $wietle opinii bieglego z zakresu budowy drég droga wewnetrzna, ktéra stanowi dojazd do nieruchomosci
powodow (P4) z uwagi na swoje parametry techniczne uniemozliwia dojazd do nieruchomos$ci powodéw samochodem
ciezarowym czy autobusem. Nadto zostala wybudowana niezgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe,
zaniechano bowiem poszerzenia jezdni na luku wyjazdowym/wjazdowym, co przewidywal projekt. (w postaci
§ladu drogi powiatowej (...) widocznego na projekcie —k. 144). Powyzsze mankamenty sprawiaja, ze brak jest
widocznos$ci pojazdéw wjezdzajacych z obu stron, co sprawia, ze wyjazd spod wiaduktu jest niebezpieczny dla
kazdego pojazdu wjezdzajacego lub wyjezdzajacego spod wiaduktu. Sad w caloéci podziela wnioski tej opinii mimo
zarzutéw sformutowanych pod jej adresem przez strone pozwana, do ktérych biegly ustosunkowat sie w pisemne;j
opinii oraz w ustnej opinii zlozonej na rozprawie. Skoro nieruchomo$¢ powodéw przylegala poprzednio do drogi
powiatowej (...), ktora spelniala wymagania dla ruchu samochodéw osobowych, ciezarowych i autobusow, to
rozbudowujac drogi poprzecznie krzyzujace sie z S-8 nalezalo zapewni¢ co najmniej rownowazny zjazd w nowym
ukladzie komunikacyjnym. Nie zmienia tego fakt, ze parametry techniczne dotyczace drog publicznych, w tym
wymagana minimalna szeroko$¢ jezdni, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.Nr 43, poz. 430 ze zm.) nie dotycza drog wewnetrznych. Przez droge publiczna zgodnie z przepisem art. 1 ustawy
z dnia 21.03.1985 r. 0 drogach publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.) rozumie sie droge
zaliczong na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog (krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne), z
ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegdlnych. Z kolei art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
droég sa drogami wewnetrznymi.

W odniesieniu do dojé¢ i dojazdéw stuzacych skomunikowaniu dzialek budowalnych oraz budynkéw i urzadzen z
nimi zwigzanych z drogami publicznymi obowigzujacg regulacja jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690 ze zm.), ktérego § 14 ust. 1 stanowi, ze do dzialek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen
z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do
przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okre§lonych w
przepisach odrebnych. Szerokos$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

W zwigzku z zarzutem powoddéw co do braku dostepu ich nieruchomosci do drogi publicznej wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity - Dz.U. z 2015 1., poz. 199) dostep do drogi publicznej to dostep bezposredni albo dostep do niej przez droge
wewnetrzna lub ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.



Skoro obecnie dojazd do nieruchomos$ci powoddw przez droge wewnetrzng P4 jest utrudniony, uniemozliwia to pelne
wykorzystanie nieruchomosci przy uwzglednieniu jej komercyjnego charakteru, co w $wietle opinii bieglego do spraw
wyceny nieruchomo$ci obniza jej warto$c.

Pozostawalo do rozwazania, jakie przepisy stanowig podstawe deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa i przesadzi¢, ze podstawa tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 416 k.c.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury przepis art. 417 k.c. dotyczy szkdéd wyrzadzonych przez
niezgodne z prawem zaniechanie lub dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Objete nim sg szkody bedace
nastepstwem dzialafi organéw panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej pojeciem
imperium, czyli przy okazji wykonywania funkcji wladczych i zadan wladzy publicznej. Poza zakresem tego przepisu
pozostaja skutki dzialan organéw panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego w sferze dominium, czyli
gospodarczo-majatkowej oraz w zakresie ustug uzytecznos$ci publicznej. Wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania
drogami jest zwigzane ze sfera dzialan o charakterze gospodarczo-majatkowym, a nie dzialan z zakresu wiladzy,
i dlatego nalezy wykluczy¢ rozstrzyganie o odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa na bazie cytowanego
przepisu.

W szczegolno$ci Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow: z dnia 10.06.2005 r., II CK 719/2004 ( nie publ., dostepny
w systemie L.) i z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1347/00 (niepubl.) stwierdzil, ze dzialania zarzadcoéw drog
publicznych w zakresie utrzymania w obrebie tzw. pasa drogowego drzew i krzewoéw w sposdb majacy wyeliminowac
wszelkie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej tworza sfere okre$lonej dzialalnoSci organizacyjno-
gospodarczej, a zatem niewladczej zarzadcy drogi publiczne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do zadan Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jako centralnego organu administracji rzadowej w sprawach drog krajowych,
nalezy miedzy innymi wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych (art.18 ust.1 pkt1 ustawy o drogach ). Do zarzadcy
drogi naleza w szczegblnoS$ci sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég (art. 19 ust.1), a w zadaniach tych peli funkcje inwestora (art. 20 ust. 3 ustawy o drogach publicznych).
Jest to przedmiot niewladczej sfery dzialalnoSci Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad skoro z
zalozenia dzialalno$¢ taka ma stuzy¢ podniesieniu jakoéci drdg i zapewnieniu bezpieczenstwa dla uzytkownikow drog
publicznych. Dzialania w tym zakresie tworza z pewnoscia sfere okreslonej dzialalno$ci organizacyjno-gospodarczej
zarzadcy drogi publicznej majacej podstawe prawna w ustawie o drogach publicznych, nie maja natomiast cech
dzialalnoSci o charakterze wladczym.

Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktore
dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do innych pahstwowych osob prawnych. Wlasciwe panstwowe jednostki
organizacyjne pelia funkcje reprezentanta interesoéw Skarbu Panistwa i podejmuja za niego czynno$ci prawne w jego
imieniu i na jego rzecz. Skarb Panstwa jest w obrocie cywilnoprawnym reprezentowany przez organy administracji,
ktore wykonuja swoje wladztwo w ramach powierzonych im ustawa kompetencji i tak w odniesieniu do drog krajowych
omawiane czynno$ci w sferze stosunkoéw cywilnoprawnych sa podejmowane przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad jako organ wskazany w ustawie o drogach.

W judykaturze przyjmuje sie, ze za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu zadan nie nalezacych
do sfery imperium Skarb panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 416 k.c., art.
427 k.c., 430 k.c., art. 435 -436 k.c. (por. wyrok SN z 5.09.2008r., I CSK 41/08, Lex nr 457851).

Skoro wykluczona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 k.c., ponosi on odpowiedzialno$¢
na zasadach ogdlnych, a w tym przypadku na podstawie art. 416 k.c. Przepis ten wprowadza odpowiedzialnosé
osoby prawnej za wszelkie dzialania lub zaniechania swoich organéw, o ile doprowadzily do powstania szkody. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode spelnione musza zostaé nastepujace przestanki: 1) szkoda
jest wyrzadzona przez organ osoby prawnej, 2) organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych



uprawnien, 3) organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine - istnieje zdarzenie o znamionach bezprawnosci, 4)
miedzy czynno$ciami organu osoby prawnej i szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.

W kwestii przestanki winy nalezy odwola¢ sie do koncepcji tzw. winy organizacyjnej, ktéra pozwala na przypisanie
osobie prawnej odpowiedzialno$ci przy samym tylko ustaleniu bezprawno$ci czynu lub zaniechania wyrzadzajacego
szkode.

Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywne zlamanie
okreslonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okre$lona relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym
zachowaniem a norma postepowania. W prawie cywilnym bezprawno$¢ jest rozumiana szeroko i przyjmuje sie, ze
stanowi ona zlamanie regul postepowania okre$lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoétzycia
spolecznego.

Skoro nieruchomo$¢ powodow przez rozpoczeciem inwestycji drogowej posiadala dostep do drogi publicznej
umozliwiajacy korzystanie z nieruchomosci przy wykorzystaniu jej komercyjnego charakteru, to obowigzkiem strony
pozwanej bylo zadbanie o takie urzadzenie drogi (...), aby utrzyma¢ mozliwo$¢ dojazdu do tej nieruchomoéci
samochodami ciezarowymi, to jest dojazdu nie gorszego niz przed tym, jaki istnial przed inwestycja drogowa.
Nie ma tu znaczenia, ze droga wewnetrzna nie musi spelniaé wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. Droga wewnetrzna, jako udostepniona dla pojazdéw, powinna
spelnia¢ wymagania dla pojazdéw, ktére beda z tej drogi korzysta¢ — zdrowy rozsadek nakazuje w tej sytuacji
zapewnienie rozwigzan bezpiecznych dla ruchu drogowego. Zlamanie tej reguly postepowania pozwala na przypisanie
bezprawnosci. Poprzez zaniechanie w tym zakresie doszlo do szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
powoddw, a szkoda ta pozostaje w zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z zaniechaniem strony pozwane;.

Ustalajac, o jaka warto$¢ nastgpilo obnizenie warto$ci nieruchomo$ci powodow Sad Okregowy zaakceptowal metode
szacowania przyjeta przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci Z. K.. Zgodzi¢ sie nalezy co do zasady ze
stanowiskiem pelnomocnika Prokuratorii Skarbu Panstwa, ze najbardziej obiektywna metoda ustalania powyzszego
ubytku byloby proste por6wnanie dwoch nieruchomosci sprzed zmiany ukladu komunikacyjnego i po tej zmianie,
jednakze jak wskazal biegly nie stwierdzil na rynku transakcji nieruchomosci podobnych do nieruchomosci powodow,
aby mozna bylo z rynku okre$li¢ procentowy i kwoty stopien zmniejszenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci
(biegly podal, ze w ogole nie bylo takich transakeji na rynku). Biegly w opinii z dnia 17 marca 2015 r. i w pisemnej
opinii uzupekiajacej wyjasnil réwniez, dlaczego nie zastosowal dla okreSlenia wartosci nieruchomosci podejécia
dochodowego (k. 409 -410), ktora to argumentacje Sad w calo$ci podziela.

Jesli chodzi za$ o zalozenia, ktore stanowily podstawe do wyliczenia ubytku warto$ci nieruchomosci Sad uznal, ze
szacujac przychody z nieruchomosci wg stanu sprzed realizacji inwestycji nie mozna uwzgledniaé, jak przyjal to biegly
w pisemnej opinii, dochodéw z prowadzenia motelu w oparciu o faktury dotyczace noclegow. Wskazaé nalezy, ze
dotycza one okresu od marca do pazdziernika 2009 r., tymczasem, co bylo bezsporne, prace budowalne rozpoczely sie
w kwietniu 2011 r., a zatem dwa lata p6zniej. Powodowie nie udowodnili, ze prowadzenie motelu w 2010 1. i poczatkach
2011 r. przynosilo jakiekolwiek dochody, ograniczyli sie do zlozenia faktur za uslugi noclegowe $wiadczone w 2010 r.
na laczna kwote 160 zl, ktére w Zadnym stopniu nie obrazuja oblozenia motelu na poziomie odpowiadajacym wielkoéci

z 2009 r. Dlatego tez nie mozna przyjmowaé przychodu z czesci motelowej na kwote 1.537 z/m? (por. opinia z dnia
17.03.2015 1. — str. 31-32 — k. 386 -387 akt sprawy), lecz jak uczynil to biegly w ustnej opinii (k. 614 odwrdét nagranie
00:45:43) nie uwzglednia¢ pelienia przez budynek funkcji motelowej i przyjaé stawke przychodu taka sama jak dla
pozostalych budynkow to jest 5,68 zl.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze obnizenie rentownos$ci dzialalno$ci gospodarczej powodow polegajacej na
$wiadczeniu uslug noclegowych w postaci motelu dla kierowcéw nastapilo przede wszystkim w zwiazku z budowa
wiaduktu i likwidacja skrzyzowania poziomego drogi nr (...) z droga powiatowa, a nie zmiang ukladu komunikacyjnego
nieruchomosci z droga powiatowa (...), z ktérego to faktu powodowie wywodza swe roszczenia w rozpoznawanej
sprawie.



Nie maja racji powodowie twierdzac, ze przychdd z budynkéw wykorzystywanych jako warsztat powinien byc
okres$lony na kwote 5.000 zl, ktora to okolicznosé powodowie probowali dowodzié¢ zlozong dopiero w toku procesu
przedwstepnga umowa najmu (k. 423-429). Z umowy najmu z dnia 1 sierpnia 2010 r. wynika stawka czynszu w kwocie
2.000 zl miesiecznie, stad ustalenia z umowy przedwstepnej nie moga by¢ podstawa do wyliczen.

Wowczas przy uwzglednieniu powierzchni budynku wykorzystywanego w 2010 r. na motel mozna byloby méwi¢ o

miesiecznym przychodzie z niego w kwocie 1.020,76 z (179,71 m *x 5,68 z1). Przy uwzglednieniu wzoru ze strony
32 opinii — k. 387 akt sprawy uzyskujemy roczna kwote przychodéw z nieruchomos$ci wg stanu sprzed inwestycji
drogowej na kwote 36.249 zl [P1 = (179,71 m *x 5,68 zl + 2.000 z}/m-c) x 12 m-cy=36.249 zl]. Wowczas wartoéé
procentowego wspolczynnika zmniejszenia wartoSci nieruchomosci odpowiadajaca stosunkowi réznicy przychodu z
nieruchomoéci wg stanu przed inwestycji i przychodu po realizacji inwestycji wyniesie 0,33 [wyliczenie wartoSci S. na
stronie 33 opinii — k. 388m akt sprawy bedzie przedstawiaé sie nastepujaco - S. = (— 24.195 z}): 36.249 7z =0,33], za$
ubytek warto$ci nieruchomosci powodéw wskutek zmiany uktadu komunikacyjnego wyniesie 161.370 zl (wyliczenie
warto$ci W. na str. 33 opinii — k. 388 bedzie sie przedstawia¢ W. = 489.000 zl x 0,33=161.370 z}).

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza warto$¢ jest zblizona do kwoty, na jaka powodowie skladajac pozew oszacowali obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci — w pozwie zazadano z tego tytulu kwoty 150.000 zl, zatem jedynie o 11.000 zI mniej niz
to wyliczyl biegly. Zdaje sie, ze powodowie z racji tego, ze nosili sie z zamiarem sprzedazy nieruchomosci doskonale
zdawali sobie sprawe, jaki ubytek jej wartoéci nastapil w zwiazku z realizowana w sasiedztwie ich nieruchomoéci
inwestycja drogowa i prawidlowo okreslili swe zadanie z omawianego tytulu w pozwie.

Sad nie podzielit rowniez zarzutu strony pozwanej co do wyliczenia warto$ci nieruchomosci wg stanu sprzed inwestycji
drogowej a wg cen aktualnych. Biegly w opinii pisemnej uzupekiajacej odniést sie do tego zarzutu, co Sad w pehni
aprobuje. To samo dotyczy pozostalych zarzutéw zawartych w piSmie strony pozwanej z dnia 10.04.2015 r. do ktérych
biegly ustosunkowal sie przekonujaco w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 11.05.2015 r.

Z powyzszych wzgledow zostala zasadzona na rzecz powodow kwota 161.370 zl, a dalej idace roszczenie jako
bezzasadne zostalo oddalone.

Pozostale roszczenia odszkodowawcze — brak dochodéw wobec niemozno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
i konieczno$¢ ponoszenia kosztéw utrzymywania nieruchomosci nie maja zadnej podstawy prawnej, a nadto
powodowie nie wykazali, Ze niemozno$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej miala zwigzek z realizowang
inwestycja. Wskazaé nalezy, ze zachowanie pozwanego tj. przygotowanie i realizacja inwestycji drogowej nie bylo
zachowaniem bezprawnym. Inwestycja byla realizowana w trybie specustawy drogowej — ustawy z dnia 10.04.2003
r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013
r., poz., 687). Zgodnie z jej przepisami wydana zostala decyzja lokalizacyjna oraz dalsze wymagane prawem
decyzje administracyjne, wlacznie z decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wykonanej inwestycji. Nie wykazano, by
ktorakolwiek z czesci procesu inwestycyjnego byla dotknieta nieprawidlowoSciami pozwalajacymi na formulowanie
oceny, ze byla realizowana niezgodnie z prawem a nadto ze mialo to wplyw na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
przez powodow. Ustawa ta nie przewiduje w szczego6lnoSci odszkodowania za ograniczenie zyskow z dziatalnosci
gospodarczej. Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze na ograniczenie rentownoSci dziatalno$ci gospodarczej polegajacej
na $wiadczeniu ustug noclegowych w postaci motelu dla kierowcow istotny wplyw mialo ograniczenie dostepnosci
nieruchomoéci powodéw bezposérednio z droga krajowa nr (...). To samo dotyczy wynajmowania budynkow przez
spolke (...).

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze powodowie blednie okreslili jednostke organizacyjna, ktora reprezentuje Skarb
Panstwa jako Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Generalna Dyrekcja jest jednostka, za poSrednictwem
ktbrej swoje zadania realizuje Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ten za$, z mocy ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. Nr 260 z 2013 r.), jest centralnym organem administracji rzadowej,



wladciwym w sprawach drog krajowych (art.18 ust.1ustawy). S. fisci Skarbu Panstwa w przedmiotowym procesie jest
zatem Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

W tej sytuacji zaistniala konieczno$¢ skorygowania nieprawidlowo$ci w okresleniu statio fisci Skarbu Panstwa.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.

Z poroéwnania kwoty dochodzonej pozwem (468.530 z}) z kwotg zasadzona (161.370 z1) wynika, ze powodowie wygrali
sprawe w 34 %.

Koszty procesu po stronie powodéw wyniosly lgcznie 29.410,88 zl, na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu —
13.655 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglych — 8.538,88 zl, wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego w kwocie
7.200 zt ustalone stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 461), wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Po stronie pozwanej koszty wyniosly 7.6200 zl (wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego).
Lacznie koszty procesu wyniosly 36.610,88 zl.

Strone pozwang z tytulu zwrotu kosztow procesu obcigza kwota 5.248 zl {(36.610,88 zl x 66 %) - 29.410,88 z}), ktéra
zostala zasadzona w punkcie 3 sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o pobraniu wydatkéw poniesionych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa w kwocie
205,84 z} (ustalonych postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 18 wrzeénia 2015 r. - k. 620) stanowily przepisy art.
113 ust. 11i 2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., z czego powoddw obcigzala solidarnie kwota 135,89 zl (205,84 zt x
66 %), zas pozwanego kwota 69,95 (205,84 zl x 34 %).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



