Sygn. akt IC 852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Renata Lech

Protokolant Anna Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia

1. oddala powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 14.064 (czternascie tysiecy sze$cdziesiat cztery ) zlote;
2. umarza postepowanie w zakresie zadania przywrdcenia posiadania nieruchomosci potozonej w T. przy ulicy (...);
3. nie obcigza powodki H. K. obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz strony pozwanej;

4. przyznaje pelnomocnikowi powodki H. K. radcy prawnemu M. S. prowadzacej Indywidualng Kancelarie Radcy
Prawnego w P. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta ) ztotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt I C 852/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2012r., sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 27 marca 2013r. powodka H.
K., reprezentowana przez pelnomocnikéw: corke J. K. i ustanowionego z urzedu pelnomocnika radce prawnego
M. S., wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwoty 14.064,00 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia, tj.
postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2009r. wydanego w sprawie II Cz
402/09 Sad oddalajacego zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w
sprawie I Ns 306/08 w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. (k. 3-8, k. 107-108, k. 132).

W toku procesu w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012r. powddka wystapila z zagdaniem przywrocenia na jej
rzecz posiadania nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr: (...) o



powierzchni 0,0933 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)
(k. 107-108).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013r. pelnomocnik powddki radca prawny M. S. cofnela pozew w zakresie zadania
przywrocenia na rzecz powodki posiadania nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie (k. 158).

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, nie uznal zadania pozwu w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania i
wnidsl w tym zakresie o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
wylaczenie do odrebnego rozpoznania zadania powddki zgloszonego w pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012r.
o przywrocenie posiadania i przekazanie do wlaéciwego sadu rejonowego (k. 141-145).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 306/08 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim odrzucil skarge powddki H. K. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt Ns 235/58.

Postawa powyzszego rozstrzygniecia bylo ustalenie, iz skarga o wznowienie oparta na ustawowej podstawie —
pozbawienie mozliwoéci dzialania lub nalezytej reprezentacji — zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu.

Sad Rejonowy przyjal, iz powodka H. K. uzyskala wiedze o tresci orzeczenia wydanego w sprawie Ns 235/58 z
adresowanego do niej przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. pisma z dnia 9 listopada 1971r., natomiast
skarga o wznowienie postepowania zostala ztozona w dniu 13 lutego 2008r.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 stycznia 2009r. w sprawie I Ns
306/08 wraz z uzasadnieniem, k. 60-62 zalgczonych akt I Ns 306/08)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2009r. wydanym w sprawie II Cz 402/09 Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalil zazalenie powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie
I Ns 306/08 w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Sad Okregowy w powyzszym orzeczeniu
w pehli podzielil stanowisko i argumentacje Sadu Rejonowego. Wskazal, iz zasadnie Sad I instancji przyjal, iz
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uplynat dla H. K. na poczatku stycznia 1972r. skoro za$
skarga zostala zlozona 13 lutego 2008r., podlegala odrzuceniu jako zlozona po uplywie terminu ustawowego. Sad
Okregowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, iz podnoszone w pismach powodki okoliczno$ci wskazujace
na bezprawne przejecie majatku rodzicow na rzecz Skarbu Panstwa — stanowig jedynie polemike z prawomocnym
rozstrzygnieciem wydanym w sprawie Ns 235/58.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2009r. wraz z
uzasadnieniem, k. 141-142 zalaczonych akt I Ns 306/08)

L. i M. malzonkowie G. (rodzice powddki) byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...).
(dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 1931r. Rep. Nr 31, k. 22-24 zalaczonych akt I Ns 306/08)

L. G. (1) vel G. zmart 15 marca 1946r. w T., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly jego corki: K. S., H. K. i
L. G. (2).

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, koperta k. 44 zalaczonych akt I Ns 306/08)

Na mocy wyroku Sad Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 maja 1947r. M. (M.) G. z domu K. zostala
uznana na winng i skazang na kare pozbawienia wolnoéci za to, ze w 1944r. w T. bedac obywatelka polska zglosila swa
przynalezno$¢ do narodowo$ci niemieckie;j.



(dowdd: kopia wyroku Sad Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 maja 1947r., k. 10-11 zalaczonych akt
I Ns 306/08)

W dniu 28 kwietnia 1958r. 6wczesny Wydzial Finansowy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. zlozyl
wniosek do Sadu Powiatowego w B. Wydzial Zamiejscowy w T. o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...) przez tzw. przemilczenie w oparciu o przepisy o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

W toku postepowania z uwagi na nieustalenie adresu zamieszkania dotychczasowych wiascicieli ustanowiono dla nich
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 1958r. wydanym w sprawie Ns 235/58 Sad Powiatowy w B. Wydzial Zamiejscowy

w T. stwierdzil, iz nieruchomoéé¢ polozona w T. przy ul. (...) skladajaca sie z placu o powierzchni 933 m” oraz budynku
mieszkalnego i gospodarczego przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

(dowdd: postanowienie wydane w sprawie Ns 235/58, koperta k. 43 zalaczonych akt I Ns 306/08)
Powodka H. K. jest dzierzawca przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie uméw zawartych z Miastem T..
(dowdd: kopie uméw dzierzawy, k. 15-21 zalaczonych akt I Ns 306/08)

W dniu 9 listopada 1971r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. w zwiazku ze skargga do KC (..) w W.
udzielilo odpowiedzi H. K., ze nieruchomo$¢ polozona T. przy ul. (...) jest wlasnoScig Skarbu Panstwa na podstawie
postanowienia z dnia 11 czerwca 1958r. wydanego w sprawie Ns 235/58 przez Sad Powiatowy w B. Wydzial
Zamiejscowy w T., oraz Ze jej rodzice utracili posiadanie nieruchomosci w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 8 marca
1946r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich.

(dowdd: kopia pisma, k. 12 zalaczonych akt I Ns 306/08)

W dniu 8 listopada 2011r. powodka H. K. zlozyla skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2009r. w sprawie II Cz 402/09.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012r. Sad Najwyzszy umorzyl postepowanie w przedmiocie powyzszej skargi
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi od orzeczen wydanych w postepowaniu nieprocesowym przez
sad drugiej instancji, ktére nie maja charakteru orzeczenn co do istoty sprawy konczacych postepowanie. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz w dniu 25 wrze$nia 2010r. weszla w zycie nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z jej przepisami skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia
przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadow drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz od
postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu

nieprocesowym (art. 424 ' k.p.c., art. 519 * k.p.c.).

W wypadku orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci

orzeczenia w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow (art. 424 1b k.p.c.).
(dowdd: postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie ITI CNP 76/11, k. 30 -31 zalaczonych akt WSC 14/11)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Podstawe prawng zadania pozwu stanowi norm art. 417 ' § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma mozliwos$ci skutecznego domagania sie stwierdzenia niezgodnoSci
z prawem kwestionowanego przez powodke orzeczenia, tj. postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego zazalenie
na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Po wejSciu
w zycie w dniu 25 wrze$nia 2010r. nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej ustawg z dnia 22
lipca 2010r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem orzeczenia przystuguje tylko
od prawomocnych wyrokéw sadow drugiej instancji koniczacych postepowanie w sprawie oraz od postanowien co do
istoty sprawy konczacych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym (art.

424 'k.p.c., art. 519 * k.p.c.).

W wypadku orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci

orzeczenia w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow (art. 424 1b k.p.c.)

Wobec powyzszego podnoszona przez powddke w uzasadnieniu zadania odszkodowania kwestia niezgodnosci z
prawem orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2009r. wydanego w sprawie II Cz 402/09 byla przedmiotem

samodzielnego badania przez Sad w toku niniejszego procesu wytoczonego na podstawie art. 417 ' § 2 k.c.

Rozwazajac zasadno$é powodztwa w kontekscie przestanek okreélonych norma art. 417 * § 2 k.c. Sad mial na uwadze,
iz w Swietle wypracowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa za orzeczenie niezgodne z prawem uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa nalezy uznaé orzeczenie wydane z przekroczeniem przyznanej sedziemu swobody
w ocenie prawa i faktow, niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, albo w wyniku niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej. Niezgodno$é z prawem powodujaca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w taki przypadku
orzeczeniu sagdu mozna przypisac cech bezprawnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006r., [IVCNP 25/05,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006r., I CNP 14/06).

Wobec powyzszego nalezy uznadé, ze jezeli Sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, nie pozostaje w
kolizji z wlasnym sumieniem oraz prawidlowo obiera standardy orzecznicze, to dziala w ramach porzadku prawnego,
takze wowczas, gdy wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako obiektywnie niezgodne z prawem. Przyjecie odmiennego
zapatrywania stwarzaloby zagrozenie dla takich wartosci, jak stabilno§é obrotu prawnego, swoboda sagdu w ocenie
materialu dowodowego i stosowaniu prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009r., IV CNP
116/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz objete pozwem roszczenie o
odszkodowanie w kwocie 14.064,00 z} jest calkowicie bezpodstawne, tak co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 424 4 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a ktéry w toku procesu o odszkodowanie, gdy roszczenie oparte jest na twierdzeniu o

niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w trybie skargi z art. 424 'k.p.c., ma zastosowanie
dla zakresu badania kwestionowanego orzeczenia, skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaly niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda. Podstawg skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalania faktéw i oceny
dowodow.



Wg twierdzen powddki, stanowigcych uzasadnienie jej zgdania, kwestionowane postanowienie Sadu Okregowego
o oddaleniu zazalenia jest niezgodne z szeregiem przytoczonych przez powodke przepisow Konstytucji. W istocie
twierdzenia powddki, jak i formulowane zarzuty, opieraja sie na blednym zalozeniu, iz Sad w toku niniejszego procesu
ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe, uzupehi je w takim zakresie, tak tego domaga sie powodka,
ewentualnie odmiennie oceny przeprowadzone wowczas dowody i ,na nowo” rozstrzygnie o wczeéniej zgloszonym
zadaniu, tj. zadaniu wznowienia postepowania w sprawie Ns 235/58.

Wystapienie z pozwem na podstawie art. 417 ' § 2 k.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Sad nie moze w toku takiego postepowania ocenia¢ dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu zakonczonym kwestionowanym orzeczeniem, ani nie bada prawidlowosci
dokonanych wowczas ustalen faktycznych. Jedynie stwierdza, czy w ramach ustalonych przez sad okolicznos$ci
faktycznych, przy wydaniu kwestionowanego orzeczenia nie doszlo do popelienia razacych bledow w zakresie
wykladni lub stosowania prawa.

Dokonujac analizy we wskazanym zakresie, Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz orzeczenie Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2009r. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa.

Z treSci pozwu, jak i kolejnych pism procesowych powodki, wynika, iz opiera ona swoje zadanie uznania powyzszego
orzeczenia za niezgodne z prawem, na kwestionowaniu poczynionych w toku tegoz postepowania ustalen faktycznych
i dokonanej oceny materialu dowodowego. Jednakze wobec tresci art. 424 ' k.p.c., podstawy skargi nie moga stanowié¢
zarzuty dotyczace ustalania faktéw i oceny dowodow.

W toku niniejszego procesu powddka nie wykazala takze, aby kwestionowane orzeczenie w przedmiocie oddalenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania doprowadzilo do powstania szkody w
postaci i wysokoSci objetej zadaniem pozwu oraz, aby szkoda pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z
tym orzeczeniem.

Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a wydaniem zaskarzonego orzeczenia wystepuje wtedy, gdy szkoda jest
normalnym, naturalnym nastepstwem zaskarzonego orzeczenia; méwigc inaczej, nie powstalaby, gdyby orzeczenie
nie zostalo wydane. Jest wiec oczywiste, ze szkoda musi powsta¢ po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a
przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r., III CNP 57/06)..

Powodka domagala sie odszkodowania w kwocie 14.064,00 zl, wskazujac, iz kwota ta stanowi rownowarto$c¢ czynszu
dzierzawnego za okres 66 lat, czynszu, jaki jej poprzednicy prawni a obecnie ona — musza placié¢ z tytulu posiadania
przedmiotowe]j nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). W $wietle argumentacji przestawianej przez powodke
w uzasadnieniu pozwu i skladanych w toku procesu pismach procesowych, nalezy uznaé, iz wywodzi ona swoje
roszczenia z orzeczenia, jakim jest postanowienie z dnia 11 czerwca 1958r. wydane w sprawie Ns 235/58 Sad
Powiatowy w B. Wydzial Zamiejscowy w T. stwierdzajace, iz nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...) skladajaca sie

z placu o powierzchni 933 m” oraz budynku mieszkalnego i gospodarczego przeszla na wlasnoéé Skarbu Panistwa. Na
mocy bowiem tego orzeczenia poprzednicy prawni powddki utracili wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci. W zadnej
jednak mierze powodka nie wykazala, aby okreslona przez nig szkoda powstala w nastepstwie kwestionowanego

orzeczenia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IT Cz 402/09. Art. 417 * § 2 k.c. moze bowiem
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, jezeli udowodniona przez strone szkoda stanowi normalne
nastepstwo wydania orzeczenia.

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajace
skarge o wznowienie postepowania moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez



wydanie orzeczenia objetego skarga o wznowienie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006r., III CNP 18/05).

Powyzsza teza ma w pelni zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem wskazaé, iz wydane przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim postanowienie w sprawie II Cz 402/09, nie moglo spowodowa¢ i nie spowodowalo szkody,
jakiej naprawienia domaga sie powodka. Poprzednicy prawni powodki, a obecnie powddka placili czynsz z tytulu
dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umow dzierzawy zawartych z Miastem T., a nie na podstawie
orzeczenia sadu z 2009r. Sad Okregowy wydajac kwestionowane orzeczenie nie mial nawet prawnych mozliwos$ci
badania podstawy i zakresu takich roszczen, ani orzekania o nich.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo, jako nie znajdujace prawnej ani faktycznej podstawy.

Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie zadania przywrocenia na
rzecz powddki posiadania nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) z uwagi na cofniecie pozwu w powyzszej czesci
Ze Zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powddki kosztami procesu na rzecz
pozwanego z uwagi na charakter roszczen objetych niniejszym procesem.

Na podstawie § 15 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad przyznat pelnomocnikowi powddki
wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



