Sygn. akt I Ns 519/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z wniosku

J.P.

z udzialem

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., B. P., R. P., Gminy K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1) ustanowi¢ dla przedsiebiorcy - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. - sluzebnosé¢ przesylu, na
nieruchomosci polozonej w obrebie C., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka numer (...), dla
ktbrej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...), polegajaca na znoszeniu przez wilascicieli
nieruchomo$ci obciazonej istnienia urzadzen przesytowych — rurociagu gazowego i stupkéw znacznikowych przebiegu
rurociagu oraz mozliwo$ci wstepu przez uprawnionego na obcigzong nieruchomo$¢ w celu utrzymania, konserwacji
i remontu zainstalowanych urzadzen, w zakresie obszarowym wskazanym liniami przerywanymi w kolorze zielonym
(punkty 20-21-23-25-39-29-31-33-35-41-42-40-32-30-28-26-24-22-20) na stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego
orzeczenia mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete E. G. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
w S. pod numerem P. (...).2016.891;

2) zasadzié, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, o ktorej mowa w punkcie pierwszym,
od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., na rzecz:

a) J. P.iB. P., do ich wspolnoéci majatkowej malzenskiej, kwote 8557 zl (osiem tysiecy pieéset piecdziesiat siedem
zlotych);

b) R. P. kwote 8557 z (osiem tysiecy pieéset pietdziesiat siedem zlotych)

3) nakazac pobraé od (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej kwote 2698,66 zt (dwa tysiace sze$cset dziewiecdziesiat osiem zlotych i sze$cdziesiat szesé
groszy) tytutem zwrotu wydatkow, ktére nie znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach;



4) zasadzi¢ od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz J. P. kwote 4297 zt (cztery tysiace dwieScie
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jaroslaw Janeczek

Sygn. akt I Ns 519/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 paZdziernika 2015 roku wnioskodawca J. P. wnidst o ustanowienie na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na czas okreSlony 15 lat shuzebnoéci przesytu na nieruchomosci
stanowigcej jego wspodlwlasnos¢ potozonej w obrebie C., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...), dla ktorej to nieruchomogci jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...) polegajaca na znoszeniu przez wlascicieli
nieruchomo$ci obcigzonej istnienia urzadzen przesytowych — rurociggu gazowego i shupkéw znacznikowych przebiegu
rurociagu oraz mozliwo$ci wstepu przez uprawnionego na obcigzona nieruchomos$é w celu utrzymania, konserwacji
i remontu zainstalowanych urzadzen. Za ustanowienie wyzej wskazanej stluzebnoSci wnioskodawca domagal sie
kwartalnego wynagrodzenia przez okres 15 lat. Nadto wniost on o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (wniosek, k.2-6)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad na podstawie art. 510 §2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikoéw postepowania B. P. i R. P., wspolwlascicieli dzialki numer (...) (postanowienie, k.66)

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania Gmine K. na rzecz ktorej na dzialce numer (...) ustanowiono stuzebno$é przesytu
sieci wodociggowej (postanowienie k.79)

Uczestnik postepowania (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie
wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolywatla sie na fakt zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci
shuzebnosci przesytu, polegajacego na korzystaniu w opisanym przez J. P. zakresie z nieruchomosci w celu eksploatacji
urzadzen przesylowych (odpowiedZ na wniosek, k.82-85)

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal wniosek wnoszac o ustanowienie
shluzebnosci juz na czas nieokreslony o szeroko$ci okolo 4 metréow po 2 metry z kazdej strony od osi gazociggu. Na
tym samym terminie rozprawy wnioskodawca dzialajacy w imieniu uczestnikdéw postepowania B. P. i R. P. przylaczyt
sie do wniosku, a pelnomocnik uczestnika postepowania Gminy K. pozostawil wniosek do uznania Sadu (protokot
rozprawy, k.207-208)

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnikow postepowania B. P.iR. P. zazadal
tytulem wynagrodzenia jednorazowego kwoty 97200 z} (protokél rozprawy, k.375-377).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. prowadzi, miedzy innymi, dzialalno§é gospodarcza w
zakresie dystrybucji paliw gazowych w systemie sieciowym.

(dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia odpisu z rejestru
przedsiebiorcow, k. 88-90)

J. P. i B. P. na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej oraz R. P. sa wspolwlascicielami w udzialach po 2
nieruchomoéci o powierzchni 9,19 ha, w obrebie C., gmina K., oznaczonej jako dzialka geodezyjna nr (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 65; poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika kopia wypis z rejestru gruntéw, k.141; przestluchanie wnioskodawcy k.377 w zwiazku z jego
informacyjnym wyshuchaniem k.207v)

Pierwotnym wlascicielem dzialki nr (...) byt Skarb Panstwa. Wéwczas wchodzila ona w sklad wiekszej nieruchomoéci
o innym numerze geodezyjnym, zmienionym w wyniku odnowy operatu ewidencyjnego gruntéw obrebu C..
Nieruchomo$¢ byla wlasnos$cia Skarbu Panstwa do dnia 9 marca 1987 roku. Aktem notarialnym z dnia 9 marca 1987
roku Rep. A nr (...)Skarb Panstwa sprzedal powyzsza nieruchomo$¢ na rzecz Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B..
W dniu 14 listopada 1994 roku Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w B. w drodze notarialnej umowy sprzedazy Rep.
Anr (..)zbyla ja na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kolo Z.. Nastepnie w dniu 27
marca 1998 roku na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) spétka ta sprzedala dzialke nr (...) na rzecz D. H.,
ktory w dniu 24 sierpnia 2004 roku (akt notarialny Rep. A nr (...)) przeniost jej wlasno$é rzecz obecnym wlascicieli.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika kopia aktu
notarialnego, k.214-216; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika aktu
notarialnego, k.217-219; po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika aktu
notarialnego, k 221-223; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika aktu
notarialnego, k. 224-228; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika aktu
notarialnego, k.230-232; pismo Starostwa Powiatowego w S. w przedmiocie zmiany numeracji dzialek i ich podzialu,
k.286; przestuchanie wnioskodawcy k.377 w zwiazku z jego informacyjnym wystuchaniem k.207v)

Teren dzialki stanowig grunty orne.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 65; przestuchanie wnioskodawcy k.377 w zwigzku z jego informacyjnym
wystuchaniem k.207v)

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy K. zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy
w K. nr (...)z dnia 13 grudnia 1994 roku dzialka przeznaczona byla na tereny rolne. Od dnia 31 grudnia 2003 roku
wyzej wskazany plan przestal obowigzywaé. Obecnie dziatka nr (...) nie jest objeta obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia za§wiadczenie
z Urzedu Gminy w K., k.140)

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, pod jej powierzchnia, przebiega gazociag wysokiego ciSnienia DN 150 relacji
C. — S. (zwany tez B. — S.). Na powierzchni dzialki znajduja sie jedynie cztery stupki znacznikowe przebiegu tegoz
gazociagu. Urzadzenia te sa wlasnos$cia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.. Nieruchomo$¢ sasiaduje
ze staja gazowa wybudowang przez firme (...) na innej nieruchomogci.

(okoliczno$é¢ bezsporna nadto dowdd: dokumentacja fotograficzna, k.52-57, k.102-109; ogledziny nieruchomosci, k.
240; przestuchanie wnioskodawcy k.377 w zwiazku z jego informacyjnym wyshuchaniem k.207v; zeznania §wiadka A.
B. k. 281v-282)

Zarzadzeniem nr 70 z dnia 31 grudnia 1975 roku Minister Gornictwa i Energetyki utworzyl Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w (...) W." z siedziba w W.. Z dniem 1 stycznia 1976 roku Przedsiebiorstwo (...) w (...) W." przejat caly
majtek ,, (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa". Przedmiot dzialania ,, (...) Zakladow (...) w (...) W." byl zbiezny z
zakresem dzialania przejetego przedsiebiorstwa i obejmowal m.in. obszar wojewoddztwa (...).

(dowod: poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia zarzadzenia k.
142-144)



Wojewoddzkie Biuro (...) w S., decyzja z dnia 5 lipca 1978 r., zatwierdzilo miejsce i warunki realizacji inwestycji, plan
realizacyjny oraz udzielilo (...) Zakladom (...) w W. pozwolenia na budowe gazociagu wysokiego ci$nienia relacji C.
— S. oraz doprowadzenia gazu do miasta S.. Inwestycja realizowana byla w oparciu o projekt techniczny sporzadzony
przez firme (...) we W. w 1978 roku.

(dowdd: decyzja, k.99; projekt k.91-98; mapa k.100; mapy, k.110-136 i k.138-139)

W dniu 17 sierpnia 1982 roku gazociag wysokiego cienienia relacji C. — S. zostal wpisany do kartoteki sSrodkow
trwalych (...) Zakladow (...). Od tego czasu pracownicy kolejnych przedsiebiorstw zajmujacych sie rozprowadzeniem
i zaopatrywaniem ludnos$ci w gaz wykonywali czynnoSci zamierzajace do kontroli stanu urzadzen przesytowych i ich
konserwacji, do ktdrych zaliczaly sie m.in. obloty, obchody, objazdy trasy gazociagu i kontrole jego szczelnoSci.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia wykazu
srodkow trwalych k. 137; zeznania §wiadka A. B. k. 281v-282)

Z dniem 1 wrze$nia 1982 roku na mocy Zarzadzenia nr 56 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982
roku doszto do polaczenia ,, (...) Zakladow (...) w (...) W." z innymi przedsiebiorstwami panstwowymi i utworzenia
Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...) z siedziba w W.. Przedmiotem dzialania tego przedsiebiorstwa bylo
m.in. wytwarzanie, przesylanie, rozdzielania oraz biezace i nieprzerwane dostarczenia paliw gazowych dla potrzeb
gospodarki narodowej oraz ludnosci, jak rowniez budowa i remonty urzadzen stuzacych do tych celéw. Wewnetrznymi
jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa byly m.in. (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa w W. oraz Zaklad (...)

(dowdd: poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia zarzadzenia,
k.145-149)

W dniu 21 paZzdziernika 1996 roku doszlo do przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w jednoosobowa
spolke akcyjna Skarbu Panstwa pod firma (...) Spotka Akcyjna w W.. Do zadan nowo utworzonej sp6iki nalezalo m.in.
prowadzenie dzialalno$ci produkcyjnej, ustugowej i handlowej w zakresie wytwarzania, przesylania, rozdzielania oraz
biezacego i nieprzerwanego dostarczenia paliw gazowych dla potrzeb gospodarki narodowej i ludnoéci oraz budowy
i remontéw maszyn i urzadzen shuzacych w/w celom.

(dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia aktu
notarialnego, k. 151-158; rozporzadzenie, k.150)

W dniu 1 stycznia 2003 roku (...) Spdtka Akcyjna w W., bedgca jedynym wspoélnikiem (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., wniosla aportem do tej spdtki skladniki swojego przedsiebiorstwa na ktére skladaly sie
jego oddzialy: (...) Zaklad (...) w W., Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) w B. — z wyjatkiem wchodzacych w sklad
ich mas majatkowych nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego. W dniu 22 stycznia 2008 roku (...) Spotka
Akcyjna w W. przeniosla na rzecz Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) wlasno$é gazociagu relacji C. — S.
na pokrycie nowo objetych przez (...) S.A. udzialobw w tej ostatniej spdlce. W 2008 roku (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig powrdcila do pierwotnej nazwy — tj. (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..

(dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika kopia aktu
notarialnego, k.159-161; poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopia
aktu notarialnego k.162-182; odpis KRS, k.183-186)

W dniu 1 lipca 2013 roku prawa i obowiazki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. pod tytulem ogdlnym
przejela spodlka (...) Sp. z 0.0. w W.. Doszlo wowczas do polgczenia obu spdlek w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) SP. z
0.0. w W. zmienila nazwe na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w W..

(okoliczno$¢ bezsporna nadto odpis KRS, k. 88-90)



Aktem notarialnym z dnia 14 wrze$nia 2012 roku ustanowiono na rzecz Gminy K. sluzebnosé¢ przesytu polegajaca
na prawie przeprowadzania przez dziatke numer (...) sieci wodociagowej oraz prawie swobodnego dostepu przez
uprawniong do tej dziatki w celu wykonywania inwestycji oraz kazdorazowo w celu konserwacji, remontu modernizacji
i napraw polozonej instalacji przy czym przebieg sieci wodociggowej oznaczono linig koloru zoélttego na fragmencie
mapy stanowigcej zalacznik nr 14 do projektu budowy sieci wodociagowej zatwierdzonego decyzja Starosty (...) nr
(...) z dnia 14 wrze$nia 2012 roku

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 65)

Pas sluzebnoSci przesylu o szerokoSci po 2,5 metra od osi gazociggu po jego obydwu
stronach w zakresie obszarowym zostal wskazany liniami przerywanymi w kolorze zielonym (punkty
20-21-23-25-39-29-31-33-35-41-42-40-32-30-28-26-24-22-20) na stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego
orzeczenia mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete E. G. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
w S. pod numerem P. (...).2016.891.

(dowdd: pisemna opinia bieglego geodety E. G., k.294-296)
Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzbowosci przesytu w zakresie dzialki (...) wynosi 17114 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci T. K., k.306-333, ustna uzupelniajaca opinia
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci T. K., k. 375-3771 k. 382-387)

Strony podejmowaly proby pozasadowego uregulowania kwestii ustanowienia stluzebno$ci przesytu, jednakze nie
doszly w tej mierze do porozumienia.

(dowod: kopia pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 r., k.14-15; wydruk korespondencji e-mail, k.47; kopia pisma z dnia
11 wrzeénia 2015 r., k.50)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, opinie biegltych
sadowych z dziedziny geodezji i szacowania nieruchomosci oraz zeznan $wiadka i wyjasnienia wnioskodawcy.

Dokumenty zaliczone w sklad materialu dowodowego sa wiarygodne i w opinii Sadu przedstawione w nich fakty sa
zgodne z rzeczywisto$cig. Zastrzezen w tym przedmiocie nie podnosila takze zadna ze stron postepowania, a i Sad nie
miat ku temu podstaw. Cze$¢ dokumentow zostata przedstawiona w formie kserokopii po§wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika w trybie art. 129 k.p.c.

Nie budzily watpliwosci rowniez zeznania $wiadka i wyjasnienia wnioskodawcy gdyz byly one logiczne, spojne, nie
zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Niezwykle istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazaly sie sporzadzone przez bieglych opinie.

Byly one wyczerpujace, rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci. Odpowiadaly w sposéb
jednoznaczny i logiczny na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostaly sporzadzona przez osoby o
niezbednych do tego kwalifikacjach. Nadto biegli przy ich wydawaniu zapoznali sie z dostepnymi dokumentami
oraz ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak réwniez przeprowadzil stosowne badania
przedmiotowe.

W ocenie Sadu dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci byly wlasciwymi
dowodami pozwalajacymi na okreslenie zakresu i zasiegu prawa stuzebnosci przesytu oraz wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego wnioskodawcy w zwiazku z obcigzeniem jego nieruchomos$ci shuzebnosScia przesylu. Zakres
stuzebnosci, jej przebieg ostatecznie nie byl takze kwestionowany przez strony.



Szczegdlnie kluczowe znaczenie miala opinia bieglego z zakresu (...), gdyz dotyczyla ona jednej z podstawowych
kwestii spornych w niniejszej sprawie to jest wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Opinia bieglego jest w pelni wiarygodna. Zostala ona sporzadzona przez kompetentna osoba, niezwiazana z zadng ze
stron, bieglego z wieloletnim do$wiadczeniem.

W ocenie Sadu biegly przekonujaco uzasadnil wysoko$é¢ wskazanego przez siebie wynagrodzenia.

Co prawda obydwie strony mialy watpliwoéci co do tresci opinii, ale zadna ze stron, po ustnym przestuchaniu
bieglego, nie wnosilta o dopuszczenie dowodow z opinii innego bieglego, co wskazuje w ocenie Sadu wskazuje, ze ustne
przestuchanie bieglego przekonalo strony, co do zasadnosci ustalonego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoéé¢ stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 §1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu).

Natomiast w my$l art. 305> §2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawca J. P. i uczestnicy postepowania B. P.iR. P. s3 wlascicielami
dzialki numer (...). Na nieruchomo$ci tej przebiega odcinek sieci gazociagowej, ktory jest wlasnoscig (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Nie budzi takze wiekszych watpliwoéci, iz powyzsze urzadzenie
stuzace do przesylu gazu jest urzadzeniem, o ktorym mowa w art. 49 §1 k.c. i jest niezbedne do funkcjonowania spotki
uczestniczki postepowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwalal rowniez na przyjecie, ze zakres koniecznych prac
konserwacyjnych i kontrolnych wymaga ingerencji uczestnika postepowania w prawo wlasnosci wnioskodawcy i
uczestnikow postepowania.

W niniejszej sprawie nie ulega takze watpliwosci, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nie byli w stanie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie umowy, o ktoérej mowa
we wskazanym przepisie.

W szczegolnosci bylo to wynikiem stanowiska uczestnika postepowania, ktory twierdzil, iz nabyl w drodze zasiedzenia
prawo odpowiadajace tresci shuzebnos$ci przesyhlu, polegajacego na korzystaniu ze spornej nieruchomosci w celu
eksploatacji urzadzen przesytowych.

W ocenie Sadu zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesyhu podniesiony przez uczestnika postepowania nie jest shuszny.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 172 k.c. i dalsze).

Definicja posiadacza stuzebnosci zawarta jest w art. 352 k.c. W mys$l tego przepisu, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci.

Z dniem 3 sierpnia 2008 roku weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o shuzebnos$ci przesyhu (art. 305" - art.

305% k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok stuzebnoéci gruntowych i

stuzebnoéci osobistych - rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c.

Z mocy art. 305 k.c. do stluzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a wiec
m. in. art. 292 k.c.

Stuzebno$¢ przesylu, w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomoscia wladnaca.
Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlaSciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wiascicielem, a

zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsigbiorstwa (art. 55" k.c.). Ustanowienie shuzebnoéci przesylu nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorym sad orzekajacy sie zgadza, nie budzi watpliwoSci dopuszczalno§é
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyltu na rzecz przedsiebiorstwa przed
ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art. 305'-305* k.c. (por. wyrok z dnia 11 marca 2005 r., (...),
niepubl.; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., (...), Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128; uchwala z dnia
7 pazdziernika 2008 r., (...)Biul. SN 2008, nr 10, s. 7).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy zatem, iz co do zasady mozliwe jest zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci
sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa a przeslankami zasiedzenia takiej stuzebnos$ci, sa: 1) posiadanie
shuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonej stuzebno$ci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu.

Wprawdzie przepis art. 292 k.c. stanowi, iz do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te stosuje sie
jedynie odpowiednio.

Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin ,odpowiednio” wymaga
niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na
uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.).

Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane ,dla siebie” (cum animo rem sibi habendi) (zob. wyrok SN
z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05, LEX nr 258681, uchwala 7 sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III CZP
10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129).

W ocenie nie Sadu w stanie faktycznym sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest posiadaczem stuzebno$ci w powyzszym rozumieniu.

Druga przestanka nabycia stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenie jest uplyw czasu uzalezniony o dobrej lub zlej
wiary.

Nie istnieje definicja ustawowa dobrej wiary. Nie ma tez pelnej zgodnoSci, co do tego, czy pojecie to nalezy rozumieé
tak samo na gruncie calego prawa cywilnego, a nawet - czy w prawie rzeczowym chodzi zawsze o te samg dobra wiare.

Niemniej jednak doktryna jak i orzecznictwo wypracowalo pewna linie interpretacyjng, ktéra wydaje sie byc
powszechnie akceptowang i zastugujaca na aprobate.

Zgodnie z nig dobra wiara oznacza stan psychiczny okre§lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Rozbudowujac



definicje, mozna powiedzieé, ze w dobrej wierze jest ten, kto ,,powolujac sie na pewne prawo lub stosunek prawny
mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko blednos$é
mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiona”.

Inaczej ujmujgc, zta wiara to znajomo$¢é prawdziwego stanu rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego,
albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.

Zatem w przypadku posiadania sluzebno$ci, w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno§ciami prze§wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu,
dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktérym lgczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (por. uchwale
z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSP 1/95, poz. 1, z 4 grudnia 1998 roku, III CKN 48/98, z 22 grudnia 1998
roku, IT CKN 59/98, z 17 lutego 1997 roku, II CKN 3/97 i z 4 listopada 1999 roku, II CKN 560/98.

Przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment uzyskania posiadania. Jezeli w chwili uzyskania posiadania
samoistnego osoba byla w dobrej wierze to nabywa nieruchomo$¢ w krotszym okresie czasu. Zla wiara nastepcza,
ktbra ujawni sie po tym czasie, nie ma wplywu na wydluzeni terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Polska Spotka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i jej poprzednicy prawni sa
posiadaczami samoistnymi stuzebnos$ci od dnia 9 marca 1987 roku, to jest od czasu gdy nieruchomo$¢ wnioskodawcy
przestala by¢ wlasnoécia Skarbu Panistwa.

Co prawda wskazane dokumenty pozwalaja na ustalenie, ze poprzednicy prawni uczestnika postepowania korzystali
z trwalych i widocznych urzadzen na przedmiotowej dzialce, co najmniej od dniu 17 sierpnia 1982 roku, kiedy to
gazociag wysokiego cienienia relacji C. — S. (zwany tez B. — S.) zostal wpisany do kartoteki $rodkow trwalych (...)
Zaktadow (...), jednakze nalezy mie¢ na uwadze ze w okresie od 17 sierpnia 1982 roku do 9 marca 1987 roku posiadanie
stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa nie moglo mie¢ miejsca albowiem
w tym okresie obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 §2 k.c.) i paistwowe osoby prawne (w
szczegoblnosci przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzonych przez nie czesci
mienia ogblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnos$ci panstwowej. Skoro w tym okresie poprzednik prawny
uczestnika postepowania wykonywat uprawnienia wilascicielskie Skarbu Pafistwa na przedmiotowej nieruchomo$ci,
to w tym samym okresie korzystal z nieruchomosci jako wlasciciel a co za tym idzie okresu tego nie mozna doliczaé
do okresu posiadania samoistnego (nie wlascicielskiego) prowadzacego do przyszlego zasiedzenia.

Pozostaje pytanie czy w dniu 9 marca 1987 roku poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl posiadanie
stluzebnosci w dobrej czy zlej wierze.

W ocenie Sadu mamy do czynienia z nabyciem w zlej wierze. Skarb Panstwa zbywajac nieruchomo$é z ktorej korzystatl
poprzez przedsiebiorstwo panstwowe w zakresie gazociggu i nie pozostawiajac sobie prawnego zabezpieczenia
tego korzystania nie mial jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz nie narusza praw nabywcy nieruchomosci. Nie
istniala jakiekolwiek podstawa faktyczna do przypuszczen, ze po zbyciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa, dalsze
korzystanie z gazociggu na zbytej nieruchomosci, przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe, bedzie oparte
na jakimkolwiek prawie.

Skoro tak to okres niezbedny do zasiedzenia wynosi 30 lat i uplynalby w dniu 9 marca 2017 roku, gdyby nie to ze w
ocenie Sadu doszlo do przerwania biegu zasiedzenia z chwila zlozenia wniosku w niniejszej sprawie (art. 123 §1 pkt
1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 352 §2 k.c.)

W zwigzku z powyzszym skoro nie doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci przesytu wniosek o jej ustanowienie nalezy uznaé
za w pelni zasadny i usprawiedliwiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie 1 postanowienia ustanowil stuzebno$¢ przesytu w ksztalcie okre$lonym
przy pomocy bieglego z zakresu geodezji, polegajaca na znoszeniu przez wlascicieli nieruchomosci obciazonej



istnienia urzadzen przesytowych — rurociagu gazowego i stupkow znacznikowych przebiegu rurociagu oraz mozliwoéci
wstepu przez uprawnionego na obcigzong nieruchomo$é w celu utrzymania, konserwacji i remontu zainstalowanych
urzadzen.

Zgodnie z teza wyrazona w orzecznictwie Sad uznal za celowe oznaczanie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz
terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nim stluzebno$¢ przesytu na mapie sporzadzonej wedlug zasad
obwigzujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych (por. postanowieniu SN z dnia 18 kwietnia
2012r1.VCSK190/11, LEX nr 1212828) Mapa ta stanowi cze$¢ orzeczenia sgdowego (por. w odniesieniu do stuzebnosci
drogi koniecznej: S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 81; zob. § 155 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadow powszechnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 z p6zn. zm., i § 28 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbioréw dokumentéw, Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z péZn. zm.)

Poniewaz sluzebno$¢ zostala ustanowiona orzeczeniem sadu — co wylaczylo negocjacje stron co do warunkéow

tego ustanowienia — na podstawie art. 305” §2 k.c. wlaéciciel ma prawo zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowiong stuzebno$¢.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak jest jakichkolwiek ustawowych ,wskazéowek”, jak okresli¢ wysoko$¢ tego
wynagrodzenia.

Wydaje sie, iz mozna tu per analogiam siegna¢ do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (por. postanowienie
SN z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, LEX nr 1211144)

Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej w postepowaniu sadowym jest, ujmujac
w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle Ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny.

Skutkiem bowiem ustanowienia tej sluzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci
wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu jest ograniczenie
w mniejszym lub wiekszym zakresie z mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w zaleznos$ci m.in. od sposobu
posadowienia urzadzen przesylowych.

Poza tym, ustawodawca w art. 145 §1 k.c. nie nakazal, jak to uczynil w przypadku stuzebnoéci przesylu (art.
305> §2 k.c.), aby wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej bylo odpowiednie. Postuzyt sie

stowem wynagrodzenie bez przymiotnika ,odpowiednie”. Uzycie w art. 305> § 1 k.c. tego przymiotnika oznacza, ze
przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okolicznoSci istotnych w danej sprawie.

Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu powinno byé ustalone na podstawie cen
rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego

skladnikiem stala sie shuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomoéci obciazonej,
straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod
urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasnosci
nieruchomosci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé
pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos¢ i sposob eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i
rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace
ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddaja istote tej
problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64; postanowienia: z
dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038; z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, LEX nr 1211144; z
dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828.; z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12 LEX nr 1227856;



z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, LEX nr 1308150; z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, LEX nr 1294169,
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, LEX nr 1394096)

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinien ustalaé kazdorazowo biegly sadowy
(rzeczoznawca majatkowy) (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r., I SA 834/00, LEX nr 1294169)

Zgodnie z powszechnie stosowang przez bieglych z zakresu szacowania nieruchomos$ci metoda warto$é stuzebnosci
szacuje sie jako iloczyn powierzchni strefy ochronnej i warto$ci rynkowej jednostki powierzchni gruntu nieruchomosci
z uwzglednieniem dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto$é wycenianego prawa.

Opinia bieglego T. K., o ktérej byla juz mowa wyzej, uwzglednia wyzej wskazane kryteria.

W wyniku uwzglednienia w szczegdélno$ci rodzaju nieruchomos$ci, jej polozenia, przeznaczenia stanu
zagospodarowania i parametry gazociggu (wysoko$¢ ci$nienia, usytuowanie wzdtuz znacznej czeéci w tym frontowe;j
nieruchomoéci rolnej w czesci predestynowanej do wielofunkcyjnego rozwoju gospodarczego biegly ustalil wartoéc
shuzebnosci przesylu na kwote 17114 zk.

Sad zasadzil, zatem od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. narzecz J. P.iB. P. oraz R. P. jako
wspoétwlascicieli w udzialach po V2 obcigzanej nieruchomosci kwote po 8557 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienia sluzebnosci przesylu, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji postanowienia.

W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi zgodnie z art. 520 §1 k.p.c. koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Jednakze §3 omawianego przepisu stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne,
sad moze wylozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz interesy stron postepowania zwlaszcza wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. byly sprzeczne. J. P.
domagal sie bowiem ustanowienia stuzebno$ci przesyluy, a ta przez caly tok postepowania temu wnioskowi oponowata
podnoszac zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego treSci stuzebno$ci przesylu.

Poniewaz orzeczenie zapadlo zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez wnioskodawce, Sad postanowil zasadzic¢
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na jego rzecz kwote 4297 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Na sume te zlozylo sie: oplata sadowa od zlozonego wniosku w
kwocie 40 zl, wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika w kwocie 240 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 4000 zl

Nadto Sad na podstawie art. 520 §3 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.- Dz. U. z 2016 r., poz. 623) nakazal pobraé od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote
2698,66 zl tytulem wydatkow zwiagzanych z kosztami opinii bieglych, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez
strony zaliczkach, a ktore to kwoty tymczasowo wytozyl w sprawie Skarb Panstwa.

SSR Jarostaw Janeczek



