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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Rawie Mazowieckiej na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko

M.T.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. akt I C 763/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu 25 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego na korespondencji kierowanej
do Sadu) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia
od M. T. kwoty 7934,70 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana oraz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna zawarli 9 czerwca 2008
roku umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala wskazana w umowie kwote
pieniezng i jednocze$nie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie wskazanych w umowie. Nastepnie
strona pozwana nie wywigzala sie zumowy. Pierwotny wierzyciel wezwat strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej i
poinformowal, Ze w braku zaplaty dokona przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda. Wobec braku reakcji na wezwanie
(...) Bank Spoéltka Akcyjna we W. dokonat 4 lutego 2016 roku umowy przelewu wierzytelnosci, cedujac na rzecz powoda
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Wedlug powoda dochodzona pozwem kwote obejmuje 4336,43 2zl naleznos$ci gléwnej oraz 3598,27 zi
skapitalizowanych odsetek, na ktore skladajg sie przejete w drodze cesji odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane
zgodnie z postanowieniami umowy odpowiedni od niezaplaconej kwoty naleznoSci gléwnej wynikajacej ze wskazanej
wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodows.



Na zakonczenie powod wskazal, iz w jego opinii dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia $wiadczenia cigzacego
na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 21
pazdziernika 2016 roku.

Pozwany M. T. wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz jego zdaniem roszczenie jest przedawnione.

Powdd nie odniost sie w jakikolwiek sposéb do podniesionego zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. oraz (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna zawarli 9 czerwca 2008 roku umowe bankowg o numerze (...) o blizej
nieznanej tresci. Pierwotny wierzyciel dokonal 4 lutego 2016 roku umowy przelewu wierzytelnoSci, cedujac na rzecz
powoda calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy.

(dowod: twierdzenia faktyczne powoda niekwestionowane przez strone pozwana, wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji, k. 13)

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej, w ktorym o$wiadczyl, iz 4 lutego 2016 roku nabyl od (...) Bank Spotka Akcyjna we W.
wierzytelno$¢ wobec dtuznika M. T., wynikajaca z umowy kredytu o nr (...). Wysoko$¢ zobowigzania pozwanej na
dzien wystawienia wyciagu miata wynosic lacznie 7934,70 zl, na ktéra zlozyla sie kwota 4336,43 zl naleznoéci gtownej
oraz kwota 3598,27 zl tytulem odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na oddalenie.

Odnoszac to od ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz nie sposdb oceni¢, czy roszczenie powoda jest
uzasadnione.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu przejécie na rzecz powoda hipotetycznego zobowigzania strony pozwanej w trybie art. 509
k.c. (legitymacja czynna), fakt ten nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Jednakze nie wystarczy to do uwzglednienia powoddztwa w jakiejkolwiek czesci, albowiem przenie$¢ mozna tylko
wierzytelno$c istniejaca. Powod musi wiec rowniez wykazac, iz pierwotna wierzytelno$¢ istniala i w jakiej wysokoéci.

Powod nie wskazal treSci umowy pierwotnej zawartej ze strona pozwana, nie wskazal w ogole, jaka to byla umowa,
postugujac sie nic nieméwigcym ogdlnikiem ,umowa bankowa”, nie wskazal, jakie to pieniadze rzekomo strona
pozwana otrzymala i na jakich warunkach, kiedy miala je zwrocié i jakie byly skutki op6znienia (choéby wysoko$é
odsetek). W konicu nie wskazal rowniez, kiedy strona pozwana popadla w zwloke i od kiedy roszczenie wobec niej jest
wymagalne.

Powdd w treéci pozwu postuzyl sie banalnym stwierdzeniem, ze warunki umowy bankowej byly precyzyjnie okreslone.
Sad nie kwestionuje ze tak bylo, ale nie zmienia to tego, ze nie wiadomo, jakie te warunki byty.

Bez znajomoSci tre$ci umowy stron nie sposéb okresli¢, czy zgloszone zadanie jest zasadne, czy tez nie. Nie sposob
dokona¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego do jakiejkolwiek normy prawnej. Nie sposob okresli¢, jaka sume i
kiedy strona pozwana mialta zwrdcié i jakie - w zakresie odsetek - winny by¢ skutki ewentualnego op6Znienia.



Nie znajac treéci umowy, w szczegblnosci terminu wymagalnosci, nie sposéb rowniez oceni¢ stusznosci zgltoszonego
zarzutu przedawnienia.

Nalezy mie¢ na uwadze treéc art. 6 k.c. zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Tym samym to, ze Sad nie zna warunkdéw umowy zawartej ze strona pozwang i nie moze ocenic zasadno$ci powddztwa
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego oraz oceni¢ zarzutu przedawnienia (ktérego stusznosé wydaje sie
prawdopodobna z uwagi na zawarcie umowy ponad 10 lat temu), obciaza powoda i uzasadnia oddalenie powo6dztwa
w caloéci.

Nalezy jeszcze wskazad, iz roszczenia nie uzasadnia réwniez wyciag z wlasnych ksiag powoda.

Zgodnie z przepisem art. 194 ust 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tj. - Dz.U. z 2014 r., poz.
157 dalej: ,u.f.i.”) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych.

Z art. 194 ust. 2 ,u.fi.” wynika, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje
jednak w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (LEX nr 852310), w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznal
art. 194 ,u.f.i.” w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z
ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako
dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla.

Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz
istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Okolicznosci te, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi,
zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, LEX
nr 1375500).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Jaroslaw Janeczek



