Sygn. akt I C 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jaroslaw Janeczek

Protokolant: Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa

T.G.

przeciwko

S.G.

o zaplate

1) zasadza od S. G. na rzecz T. G. kwote 252,39 zt (dwieScie pieédziesiat dwa zlote i trzydziesci dziewieé groszy);
2) oddala powodztwo w pozostalej czesci.

SSR Jaroslaw Janeczek

Sygn. akt I C 445/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu 25 stycznia 2016 roku T. G. domagala sie zasgdzenia od S. G.: kwoty 500 zl miesiecznie
tytulem zaspokajania sie do potrzeb zwigzanych z utrzymaniem wspolnego domu, platnych do rak powddki z géry do
10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki oraz zasadzenia kwoty 4000 zt w zwiazku
z nieprzyczynieniem sie do utrzymywania wspdlnego domu przez ostatnich osiem miesiecy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze strony nie sa juz malzenstwem, ale mieszkaja we wspélnym domu w R., przy
ulicy (...). Koszty utrzymania tego domu, w tym opal, Swiatlo, gaz, TV, wywdz $mieci , podatki, Srodki czystoSci oraz
naklad pracy powddki w utrzymaniu domu wynosza okolo 1350 zl miesiecznie. Koszty te w caloéci pokrywane sg przez
powddke. Pozwany przez od okolo 8 miesiecy nie lozy na pokrycie zadnych kosztow.

Pozwany S. G. wniost o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze jest wspolwladcicielem nieruchomosci w R. przy ulicy (...),
ale wskazal, ze rachunki winny by¢ placone przez wieksza liczbe 0oséb, bo na nieruchomosci zamieszkuje rowniez corka
stron oraz ich wnuczka. Nadto wskazal, ze w lipcu 2015 roku czynil naklady na nieruchomo$¢ w postaci remontu
balkonu, ktore nie zostaly rozliczone.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. G.i8. G. byli malzefistwem od 29 kwietnia 1978 roku.
(dowdd: kopia wyroku — k. 14)

Dorobkiem T. G. i S. G. nabytym w trakcie malzefstwa jest nieruchomo$¢ polozona w R. przy ulicy (...), wspolnie
zamieszkiwana przez strony.

(dowod: kopia decyzji — k. 35, odpis ksiegi wieczystej — k. 43, przestuchanie §wiadka A. S. (1))

Juz w trakcie 2015 roku strony nie prowadzily wspdlnej gospodarki finansowej. Niektére oplaty zwiazane z
nieruchomo$cia czynita T. G. oraz zamieszkujgca ze stronami cérka — A. S. (2).

(dowod: rachunki i pokwitowania — k. 5-11, przestluchanie §wiadka A. S. (2))
W 2015 roku razem ze stronami zamieszkiwala na nieruchomosci corka stron oraz ich wnuczka.
(dowod: przestuchanie §wiadka A. S. (2))

W 2015 roku, jeszcze przez rozwodem S. G. rozpoczal remont balkonéw znajdujacych sie na nieruchomosci przy ulicy
(...) w R.. Srodki na remont oplacal z emerytury.

(dowdd: przestuchanie Swiadka A. S. (2))

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku malzenhstwo T. G. i S. G. zostalo rozwigzane przez rozwod. W wyroku orzeczono
rowniez o osogsbie korzystania ze wspolnego mieszkania stron przy ulicy (...) w R.. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
25 listopada 2015 roku i od tego dnia ustala wspolno$¢ majatkowa matzenska stron.

(dowod: kopia wyroku — k. 14)

Miedzy 25 listopada 2015 roku a 15 grudnia 2015 roku T. G. oplacila nastepujace rachunki zwigzane z nieruchomoscia
w R, przy ulicy (...): fakture za wode wartoéci 115,68 zl; podatek od nieruchomosci w kwocie 112 z} oraz oplate za prad
w kwocie 277,11 z}.

(dowdd: rachunki i pokwitowania — k. 6, 9 i 11)

Po 15 grudnia 2015 roku T. G. rowniez dokonywata zakupow i oplat zwigzanych z nieruchomoécia wsp6lna. W drugiej
polowie roku 2016 roku oplaty za nieruchomo$¢ czynil réwniez S. G.. Generalnie zaczal on oplaca¢ ¥4 rachunkdw.

(dowod: rachunki i pokwitowania — k. 4 i k. 36-40, k. 47 oraz przeshluchanie §wiadka A. S. (2))

Zroédtem dochodu T. G. bylo i jest $wiadczenie przedemerytalne. Z tych pieniedzy pokrywala ona naleznoéci zwigzane
z nieruchomoscia wspolna.

(dowdd: kopia decyzji — k. 3)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w niewielkiej czesci.

Na poczatku nalezy wskazaé iz przedmiotem rozstrzygania Sadu, zgodnie z art. 321 §1 k.p.c., bylo roszczenie zgloszone
pierwotnie: zasadzenie kwoty 500 zl miesiecznie tytulem zaspokajania sie do potrzeb zwiazanych z utrzymaniem
wspoélnego domu, platnych do rak powddki z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki oraz zasadzenia kwoty 4000 z w zwigzku z nieprzyczynieniem sie do utrzymywania wspélnego



domu przez ostatnich osiem miesiecy (przy czym w tym wypadku jako date koncowa roszczenia Sad przyjal dzien
15 grudnia 2015 roku [data sporzadzenia pozwu] a date poczatkowa 15 kwietnia 2015 roku [8 miesiecy przed
sporzadzeniem pozwu].

Za nieskuteczne Sad uznal zgloszong do protokolu ustng zmiane powddztwa polegajaca na wskazaniu iz kwota
dochodzona pozwem obejmuje okres do dna dnia rozprawy (20 pazdziernika 2016 roku).

Zgodnie z art. 193 §2' k.p.c. zmiana powédztwa moze byé¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym.

Przez zmiane powddztwa nalezy rozumie¢ rowniez zmiana podstawy faktycznej zadania polegaja na uzasadnieniu tego
samego zadania innymi okoliczno$ciami faktycznymi, w tym wypadku dluzszym okresem jaki obejmuje zadanie.

W ocenie Sad w pozwie zgloszono faktycznie dwa roszczenia.

Pierwsze z nich to zadanie by pozwany placil na rzecz powodki kwote 500 zl miesiecznie tytulem zaspokajania sie do
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem wspdlnego domu.

Sad nie znalaz} podstaw prawnych od uwzglednienia takiego zadania.

Dopoki strony byl malzenstwem podstawa takiego zadania moégl by¢ art. 27 kr. i o. Jednakze z chwilg
uprawomocnienia sie rozwodu obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wygasa (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 39/11).

Po ustaniu wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomo$é wspodlna staje sie nieruchomos$cia wspoélng na
zasadach wspolwlasnoSci do ktorej stosuje sie uregulowania art. 195 k.c. i nastepne. Réwniez zaden z przepiséw o
wspotwlasnosci nie daje podstaw do zadania periodycznej zaplaty od jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci na
rzecz innego wspolwlasciciela kwot pienieznych zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo o zaplate kwoty 500 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz powddki tytutem
zaspokajania sie do potrzeb zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego domu.

Drugie roszczenie obejmowalo zasadzenie kwoty 4000 zl w zwiazku z nieprzyczynieniem sie do utrzymywania
wspolnego domu przez ostatnich osiem miesiecy (przy czym w tym wypadku jako date koncowa roszczenia Sad przyjat
dzien 15 grudnia 2015 roku [data sporzadzenia pozwu] a date poczatkowa 15 kwietnia 2015 roku [8 miesiecy przed
sporzadzeniem pozwul].

Przez wiekszo$¢ wskazanego okresu strony laczyta wspolnosé majatkowa malzenska, ktora ustala 25 listopada 2015
roku.

Wszystkie naleznoSci zwiazane z nieruchomoscia wsp6lna w tym okresie nawet jak byly pltacone przez powodke to i tak
byl placone z §rodkow nalezacych do wspdlnoSci majatkowej malzenskiej (art. 31 k.r.i0.), a wiec z rodkow faktycznie
wspolnych.

Tym samym w ocenie Sadu w niniejszym postepowania brak podstaw prawnych do dokonywania rozliczen z tego
tytulu miedzy bylymi malzonkami.

Natomiast Sad uznal za usprawiedliwione zadanie powddki rozliczenia naktadéw na nieruchomos¢ wsp6lna z okresu
od 26 listopada 2015 roku do 15 grudnia 2015 roku.

W tym okresie nieruchomos$¢ polozona w R. przy ulicy (...), na skutek rozwodu, stala sie wspotwlasnoécia stron na
zasadach og6lnych w réwnych udzialach.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.



Ustalenia faktyczne wskazuja ze powddka pokryla we wspomnianym okresie 3 rachunki ktére winny ulec rozliczeniu
miedzy wspotwlasceicieli nieruchomosci: fakture za wode wartoSci 115,68 zk; podatek od nieruchomosci w kwocie 112
z} oraz oplate za prad w kwocie 277,11 zl.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz ciezarem publiczno prawnym zwigzanym z nieruchomo$cia jest podatek od
nieruchomoéci.

Nieco inny charakter maja rachunki za wode i prad. Sa to oplaty zwigzane z korzystaniem z okre$lonych mediow.
Z uwagi jednak na to ze pozwany korzystal z nieruchomosci w tym okresie, a wiec korzystal roéwniez z wody i
elektryczno$ci Sad uznat iz rowniez te oplaty zwigzane z korzystaniem z nieruchomos$ci winny ulec rozliczeniu na
podstawie wskazanego przepisu.

Laczne wydatki powddki o ktérych mowa wyzej wyniosly 504,79 zt i w zwigzku z tym Sad zasadzit na jej rzecz polowe
tej kwoty, to jest 252,39 zt.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

Sad nie bral pod uwage wydatkow na nieruchomoé¢ po dniu 15 grudnia 2015 roku jako ze nie byly one objete
powbdztwem.

Moga one by¢ co najwyzej podstawa rozliczen w ewentualnym kolejnym procesie o ile odpowiednie roszczenie zostanie
zgloszone w odpowiedniej formie.

© JJ, 2016-11-13
SSR Jarostaw Janeczek
Uwagi:

1. uwaga pierwsza

2. plan uzasadnienia:



