Syen. akt I C 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. P.

przeciwko

K. P.

o zachowek

1) zasadza od K. P. na rzecz M. P. kwote 29000 z} (dwadzieScia dziewiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od K. P. na rzecz M. P. kwote 3813,61 zl (trzy tysiace osiemset trzynascie zlotych i sze$édziesiat jeden
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jaroslaw Janeczek

Sygn. akt I C 463/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu 17 marca 2015 roku, M. P. domagala sie zasgdzenia od K. P. kwoty 35000 zt z
ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania sg dzie¢mi A. P., ktéra zmarta. Spadek po niej, w catoSci
na podstawie testamentu, naby} syn K. P..

W sklad spadku po A. P. wchodzi lokal mieszkalny numer (...) potozony przy Placu (...) w R., stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢. Zdaniem powoddki wartos¢ lokalu to 140000 zt.



M. P. wskazala, ze jej jako spadkobierczyni ustawowej nalezy sie zachowek w wysokosci 1/4 warto$ci spadku.

Powodka wskazala, co prawda, ze spadkodawczyni w testamencie z dnia 18 stycznia 2012 roku wskazala, ze ja
wydziedzicza, ale zdaniem powo6dki wydziedziczenie nie byto uzasadnione, a wskazane w testamencie okolicznoS$ci
uzasadniajgce te czynno$c¢ nie byly prawdziwe.

K. P. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wskazywal, ze powddce zachowek sie nie nalezy albowiem zostala wydziedziczona przez spadkodawczynie.
Nadto pozwany kwestionowal warto$¢ nieruchomosci spadkowe;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Okolo 1995 roku, M. P. wyprowadzila sie na stale za granice. W ostatnim okresie zamieszkuje w Anglii w L.. Mimo
wyprowadzki utrzymywala dobre kontakty z matka A. P.. Kilka raz w roku przyjezdzala do Polski. Zamieszkiwala
wowczas w mieszkaniu swojej matki przy Placu (...) w R.. Miala tam wlasne rzeczy i pokdj. Poza tym zapraszata matke
i innych czlonkoéw rodziny na swoj koszt za granice. Poza osobistymi spotkaniami utrzymywala kontakty rowniez
w formie pocztowek lub telefonéw. Zdarzalo sie, ze kupowala meble do mieszkania matki. Powodka dala rowniez
pieniadze na wykup mieszkania matki.

(dowod: kopie wydrukow zamoéwien biletow lotniczych — k. 8-10, kopia pokwitowania — k. 17, zdjecia i pocztowki —
k. 18, zeznania §wiadka M. G. — k. 44, zeznania $wiadka Z. A. (1) — k. 44v-45, przestuchanie powodki w charakterze
strony - protokél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016, przestuchanie pozwanego w charakterze strony - protokoét rozprawy
z dnia 9 sierpnia 2016)

13 wrze$nia 2001 roku A. P. sporzadzila przed notariuszem testament na podstawie, ktérego do caloSci swojego
majatku na wypadek $mierci powolala swojg cérke M. P..

(dowdd: testament — k. 47)

Jesienig 2004 roku do A. P. sprowadzil sie jej syn K. P., ktory rozstal sie z zona. Bylo to za wiedza powodki, ktora nie
oponowala, gdyz my$lala, ze bedzie to na jakis krotki czas.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. A. (2) — k. 44v, zeznania §wiadka W. P. — k. 45, przestuchanie powodki w charakterze
strony - protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)

25 kwietnia 2005 roku A. P. sporzadzila przed notariuszem koleiny testament, w ktéorym podtrzymala swoja
poprzednia wole, by jej spadkobierca zostala powodka. Dodatkowo nalozyla tylko na spadkobierczynie obowigzek
ustanowienia na rzecz K. P. nieodplatnej dozywotniej shuzebnoSci osobistej korzystania z lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w R. przy Placu (...).

(dowdd: testament — k. 49)

Okolo Wielkanocy 2008 roku doszlo do klétni miedzy M. P. a jej matka A. P.. M. P. powiedziala matce, ze chcialaby
mieszkanie matka przepisala na nia. Powiedziala réwniez, ze jej zdaniem pozwany winien sie wyprowadzic. A. P.
zdenerwowala sie. Powiedziala, ze to jej mieszkanie i dopoki zyje to ona bedzie decydowac, kto tam mieszka. M.
P. powiedziala wowczas zeby matka zwrdcila jej pieniadze, ktére dala na wykup mieszkania i wtedy ona kupi sobie
mieszkanie gdzie indziej. A. P. powiedziala zeby powddka nie pokazywala sie w domu i ze nie chce jej widzie¢. Od tej
pory matka i corka nie odzywaly sie do siebie.



(dowdd: zeznania Swiadka Z. A. (2) — k. 44v, zeznania $wiadka Z. A. (1) — k. 44v-45, zeznania Swiadka D. A. — k. 45v,
przestuchanie powo6dki w charakterze strony - protokot rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016, przestluchanie pozwanego w
charakterze strony - protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)

Po kl6tni miedzy powddka a A. P., a nawet wezesniej, pokdj powodki zajal jej brat K. P..

(dowod: zeznania Swiadka M. G. — k. 44, przestuchanie powo6dki w charakterze strony - protokoél rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016)

M. P. po kiotni z matka i po powrocie za granice probowala dzwoni¢ do matki by z nia porozmawiac¢. A. P. odmawiala
jednak rozmowy — odkladala stuchawke lub méwila powddce by juz nie dzwonila, bo jej stan zdrowia sie pogorszy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 44, zeznania $wiadka Z. A. (1) — k. 44v-45, zeznania $§wiadka D. A. — k. 45v,
przestuchanie pow6dki w charakterze strony - protokdl rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)

Po kl6tni z matka powoddka przyjezdzata rowniez okresowo do Polski. Nocowala wowczas zazwyczaj u swojego kuzyna
D. A.. Powodka probowala pogodzic sie z matka — poszla do niej do domu i probowala z nig rozmawiac, ale A. P. nie
chciala. Bylo to ktorej$ Wigilii, okolo 17.30. Powoddka poszla do matki, ale ta jej nie wpuscila twierdzac, ze juz $pi.

(dowdd: kopie wydrukéw zamowien biletow lotniczych — k. 11-15, zeznania Swiadka Z. A. (2) — k. 44v, zeznania §wiadka
Z. A. (1) — k. 44v-45, przestuchanie powodki w charakterze strony - protokol rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)

Dzwoniac do rodziny M. P. pytala sie rowniez o matke.
(dowod: zeznania Swiadka D. A. — k. 45v)

Osoby trzecie probowaly pogodzi¢ M. P. i A. P.. Na takie proby A. P. odpowiadala, ze ,adwokata nie potrzebuje”. A.
P. z osobami trzecimi nawet nie chciala rozmawiaé o corce.

(dowdd: zeznania swiadka M. G. — k. 44, przestuchanie pozwanego w charakterze strony - protokoél rozprawy z dnia
9 sierpnia 2016)

A. P. miala w zwyczaju odmawia¢ kontaktu osobom, z ktérymi byla sktécona.
(dowdd: zeznania Swiadka Z. A. (1) — k. 44v-45)

K. P.i M. P. nie kontaktowali sie ze soba w ostatnim okresie.

(dowdd: zeznania §wiadka D. A. — k. 45v)

W 2011 roku lub 2012 roku A. P. przebywata w szpitalu w T.. Powodka nie przyjechata wowczas do matki z L.. Powodka
nie wiedziala o jej pobycie w szpitalu w okresie pobytu. Dowiedziala sie o tym p6Zniej od kuzyna

(dowod: zeznania Swiadka Z. A. (2) — k. 44v, zeznania §wiadka D. A. — k. 45v)

18 stycznia 2012 roku A. P. sporzadzila przed notariuszem koleiny testament. Odwolala w nim swoje obydwa
poprzednie testamenty. W testamencie tym do dziedziczenia caloSci spadku A. P. powolala powoda. Nadto
spadkobierczyni o§wiadczyla, ze wydziedzicza corke M. P. albowiem od 17 lat mieszka ona w L., co najmniej od 4 lat
nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw ani osobistych ani telefonicznych, cho¢ takowe utrzymuje z dalsza rodzina,
nie udziela jej jakiejkolwiek pomocy i nie interesuje sie w ogoéle jej losem, a ona ma juz 84 lata, jest ciezko chora i
wymaga opieki.

(dowbd: testament — k. 50)



Do czasu pobytu w szpitalu (...) byla samodzielna. Sama sobie radzila i nie potrzebowala pomocy.

(dowdd: zeznania §wiadka M. C. — k. 74v, zeznania §wiadka E. K. - protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)
Przed $miercig A. P. rowniez przebywala w szpitalu, tym razem w R.. Tam tez zmarla.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. A. (1) — k. 44v-45, zeznania $wiadka W. P. — k. 45, zeznania $wiadka D. A. — k. 45v)

26 kwietnia 2012 roku A. P. zmarla w R.. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie I Ns 16/15 Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej stwierdzil, ze spadek po A. P., z domu Z., ostatnio stale zamieszkalej w R., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 stycznia 2012 roku (Rep. A Nr 92/2012) nabyt w caloéci jej syn K. P..

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns 16/15)

Jednym warto$ciowym skladnikiem spadku po A. P. jest nieruchomo$¢ — mieszkanie polozone w R., przy Placu (...)
pod numerem 2. Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 116000 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 77-99 oraz protokél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016)
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Sad nie znalazl zadnych podstaw faktycznych do kwestionowania jakiekolwiek dowodu. W szczegblnosci to, ze
pozwany nie slyszal o probach kontaktu z matka ze strony powodki nie przesadza o tym, ze byly proby kontaktow, o
ktérych mowia swiadkowie.

Opinia bieglego jest w pelni wiarygodna. Zostala ona sporzadzona przez kompetentng osoba, niezwigzang z zadna ze
stron, bieglego z wieloletnim do$wiadczeniem.

Strona powodowa, co prawda kwestionowala warto$¢ rynkowa podana przez bieglego, ale nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore przemawialyby za tym, ze opinia bieglego jest nieprawidlowa i nie moze stanowi¢ podstaw do
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pomingt pismo procesowe powodki datowane na dzieni 9 sierpnia 2016 roku zatytulowane ,,Glos do protokotu”
zlozone juz po zamknieciu rozprawy.

Pismo to nie jest zalacznikiem do protokolu w rozumieniu art. 161 k.p.c. albowiem nie zostalo zlozone w toku rozprawy
ani tez w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego.

Zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Nie moze, wiec uwzgledniaé réwniez stanowisk procesowych stron zajetych po
zamknieciu rozprawy.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje



mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Nie budzi watpliwosci, ze M. P. jest zstepna A. P., ktéra powolania bylaby do spadku z ustawy (art. 931 81 k.c.).

Jako, ze A. P. sporzadzila testament zgodnie z ktérym jedynym jej spadkobiercg zostal K. P., powo6dka nie otrzymala
naleznego jej zachowku w postaci powolania do spadku. Nie otrzymala réwniez od matki zadnego zapisu czy
darowizny, ktore pokrywalby nalezny jej udzial w spadku po matce.

Tym samym, co do zasady przystuguje jej roszczenie wobec jedynego spadkobiercy A. P. o wyplate zachowku.

Prawo do zachowku nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie
pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli
spadkodawcy postepuje uporczywie w sposodb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; dopuscit sie wzgledem
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo
razacej obrazy czci badz tez uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé
z treSci testamentu.

Z tredci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze wydziedziczenie musi nastapi¢ w testamencie.

Konieczno$¢ wskazania przyczyn wydziedziczenia w testamencie oznacza jednoczeénie, iz przedmiotem rozwazan
Sadu w sytuacji sporu, co do skuteczno$ci wydziedziczenia moga by¢ tylko i wylacznie przyczyny wymienione przez
spadkodawce w tresci testamentu. Sad nie moze uznaé wydziedziczenia za skuteczne na podstawie innych przyczyn
niz wymienione w tresci testamentu ani na podstawie zachowan uprawnionego do zachowku, jakie ewentualnie mialy
miejsce po sporzadzeniu testamentu.

Oczywistym jest rowniez, iz podstawa wydziedziczenia moga by¢ tylko zachowania i sytuacje, jakie mialy miejsce przed
data sporzadzenia testamentu a nie okoliczno$ci, ktére zaszly juz po jego sporzadzeniu. Okoliczno$ci przyszle nie moga
by¢, bowiem znane spadkodawcy a zatem wymienione, jako podstawa wydziedziczenia.

Wydziedziczenie jest skuteczne tylko w sytuacji, gdy zostalo dokonane zgodnie z art. 1008—-1011 k.c. w szczegblnoSci,
gdy wskazane przez spadkodawce przyczyny wydziedziczenia istnieja naprawde i stanowia jednocze$nie jedno z
zachowan okreslonych w art. 1008 k.c.

Przy ocenie istnienia oraz istotnosci przyczyn wydziedziczenia nalezy opierac sie na kryteriach obiektywnych a nie
na subiektywne odczuciach spadkodawcy. Za takim ujeciem przemawia cel zachowku. Ma on zapewnié¢ oznaczonym
w ustawie osobom najblizszym spadkodawcy okreslona korzysé ze spadku niezaleznie od - a nawet wbrew woli —
spadkodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 roku, III CK 569/04).

Nalezy wskazaé, ze testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyta zawarte w nim oSwiadczenie, a nie, ze przyczyna wydziedziczenia istnieje (art. 245 k.p.c.).

Tym samym istnienie podstawy wydziedziczenia musi udowodnié¢ ten, kto z tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
W procesie o zachowek bedzie to zawsze pozwany. Uprawniony do zachowku wywodzi swe uprawnienie wprost z
ustawy i nie musi udowadnia¢, ze prawo to mu przystuguje; to pozwany, ktéry powoluje sie na wydziedziczenie, musi
wykazac jego skuteczno$c.

Zustalen faktycznych Sad wynika, iz A. P. w testamencie notarialnym z dnia 18 stycznia 2012 roku zlozyla o§wiadczenie
zgodnie, z ktérym wydziedziczyla M. P.. Jako podstawe wydziedziczenia wskazala to, ze powodka ,,0d 17 lat mieszka
ona w L., co najmniej od 4 lat nie utrzymuje z nia zadnych kontaktoéw ani osobistych ani telefonicznych, cho¢ takowe



utrzymuje z dalszg rodzing, nie udziela jej jakiejkolwiek pomocy i nie interesuje sie w ogole jej losem, a ona ma juz
84 lata, jest ciezko chora i wymaga opieki”.

Tak okres$lone przyczyny wydziedziczenia w ocenie Sadu nalezy rozpatrzy¢ wylacznie na gruncie art. 1008 pkt 3 k.c.

Opisane w testamencie okoliczno$ci w ocenie Sadu nie stanowia zachowan sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego, co, do ktorych A. P. wyrazila jakikolwiek sprzeciw (,,wbrew woli spadkodawcy”). Nie stanowig rowniez
umyS$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci.

Zgodnie z art. 1008 pkt 3 k.c. podstawa wydziedziczenia moze by¢ uporczywie nie dopelianie wzgledem spadkodawcy
obowiazkoéw rodzinnych.

Obowiazki rodzinne miedzy dzieémi i rodzicami reguluja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z art. 128 k.r. i 0. obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze rodkoéw wychowania
(obowiagzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Przy czym zgodnie z art. 135 §1 k.r.
i 0. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Treéc sformulowan testamentu A. P. z 18 stycznia 2012 roku nie wskazuje w ocenie Sadu by w gre wchodzil zarzut
przeciwko powodce dotyczacy niedopetlniania obowigzku alimentacyjnego wobec matki. W szczegdlno$ci nic nie
wskazuje, ze A. P. znajdowala sie w niedostatku (art. 133 §2 k.r. i 0.), tj., by spadkodawczyni uprawniony nie mogla w
pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $§rodkow, zaspokoié swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Zgodnie z art. 87 k.r. i 0. rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie.

W orzecznictwie przyjelo sie rowniez, ze przez niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych w rozumieniu art. 1008 pkt 3
k.c. nalezy rozmie¢ takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktoéw rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku, II CKN
1397/00).

Odnoszac powyzsze do sformutowan testamentu A. P., nie mozna traktowa¢ powaznie zarzutu wobec powodki, iz
»,0d 17 lat mieszka ona w L.”. Nie jest naruszeniem zadnego obowigzku rodzinnego zamieszkiwanie poza granicami
Polski. OkolicznoSci sprawy nie wskazuja rowniez by ta okoliczno$¢ wczesniej przeszkadzala samej A. P.. Mimo
zamieszkiwana przez powddke w tym samym miejscu rowniez wezeéniej, spadkodawezyni dwukrotnie wskazywala
powddke na swoja spadkobierczynie w poprzednich testamentach.

Natomiast warte rozwazania sg dwa pozostale zarzuty stawiane przez A. P., iz powddka ,co najmniej od 4 lat nie
utrzymuje z nig zadnych kontaktéw ani osobistych ani telefonicznych, cho¢ takowe utrzymuje z dalsza rodzing” oraz
iz powodka ,nie udziela jej jakiejkolwiek pomocy i nie interesuje sie w ogdle jej losem, a ona ma juz 84 lata, jest ciezko
chora i wymaga opieki”.

Pierwszy z wyzej wskazanych zarzut, co do zasady mozna uzna¢ za naruszenie obowigzkéw rodzinnych. W normalne;j
funkcjonujacej rodzinie jej czlonkowie utrzymuja ze soba kontakty w tej czy innej formie nawet, gdy zamieszkuja z
daleka od siebie.

Zarzut ten, co do zasady wydaje sie by¢ rowniez prawdziwy. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze rzeczywiscie w
okresie od Wielkanocy 2008 roku do dnia sporzadzenia testamentu nie bylo realnych kontaktoéw miedzy powodka a jej
matka (nie jest bowiem realnym kontaktem odlozenie stuchawki podczas inicjowania rozmowy czy tez nie wpuszczenie
goscia do domu).

Jednakze nalezy wskaza¢, by niedopeklianie obowigzkéw rodzinnych moglo stanowi¢ skuteczna podstawe do
wydziedziczenia, musi by¢ ono, jak chce ustawa, uporczywe.



Chodzi tutaj zar6wno o ceche postepowania uprawnionego (wielokrotno$é, dlugotrwalo$é, nieustannos$é), jak i jego
nastawienie psychiczne (upér, zatwardzialos¢, zta wola).

Kluczowa dla mozliwoéci wydziedziczenia z powodu niedopelienia obowiazkéw rodzinnych jest rowniez kwestia
winy (odpowiedzialno$ci) za zaistnialg sytuacje. JeSli — co w praktyce czeste — kto$ zrywa kontakty z rodzing, nie
moze p6zniej wydziedziczy¢ z powodu braku wiezéw. Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten
kto zawinil zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przyczyna zerwania kontaktow miedzy powodka i matka nie bylo wylacznie
zachowanie powodki.

Zerwanie do nastapilo w okolicy Wielkanocy 2008 roku w zwigzku z wzajemna kl6tnia M. P. i jej matki, skutkiem,
ktorej to A. P. o$wiadczyla, Ze nie chce wiecej widzie¢ swojej corki.

Swa nieche¢ do dalszych kontaktéw z corka A. P. podtrzymywata, mimo, ze powddka probowala nawiagza¢ kontakty
ponownie, jeszcze przed dniem 18 stycznia 2012.

Raz udala sie osobiécie do matki, ale nie zostala przez nig wpuszczona pod pozorem, iz ta juz poszla spaé (na pozor
wskazuje godzina 17.30).

Nadto powddka probowala kontaktowaé sie z matka telefonicznie, ale wowczas A. P. badz w ogdle od razu odkladala
stuchawke badZ moéwila corce zeby wiecej nie dzwonila, bo jej stan zdrowia moze ulec pogorszeniu.

Tym samym w ocenie Sagdu w zachowaniu powo6dki brak uporczywosci, przede wszystkim zlego nastawienia i uporu
by nie kontaktowa¢ sie z matka ani w sumie rowniez winy — to przede wszystkim A. P. nie chciala sie kontaktowac z
corka i byla stala (,uparta”) w tym zamiarze. Jak wynika zreszta z zeznan §wiadkéw takie miala zwyczaje.

A skoro tak, to w ocenie Sadu omawiane zachowanie nie stanowi tego, o czym moéwi ustawa w art. 1008 pkt 3 k.c.

Co do zarzutu, iz powodka ,nie udziela jej jakiejkolwiek pomocy i nie interesuje sie w ogole jej losem, a ona ma juz
84 lata, jest ciezko chora i wymaga opieki” to w ocenie Sadu poza wiekiem spadkodawczyni nic nie zostalo wykazane
przez pozwanego, mimo cigzacego na nim ciezaru dowodow.

W szczeg6lnoéci nie zostala wykazane, ze A. P. wymagala realnej pomocy i to takiej, ktorej nie mogt jej zapewnié
mieszkajacy z nig syn.

Zeby komus udzieli¢ pomocy, konieczna jest w ocenie Sadu przede wszystkim taka potrzeba.
Okolicznosci sprawy nie wskazuja czy i jakiego rodzaju pomocy potrzebowata A. P. przed dniem 18 stycznia 2012 roku.

Wrecz przeciwnie, przestuchani w sprawie §wiadkowie, wskazywali, ze A. P. co do zasady byla samodzielna az do
ostatniego pobytu w szpitalu (ktéry jednak mial miejsce juz po sporzadzaniu testamentu z 18 stycznia 2012 roku, a
wiec jest poza obszarem zainteresowan w sprawie).

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze powddka obiektywnie mogla nie znaé na biezaco sytuacji matki. Mieszkala przeciez
poza obszarem R.. Telefonicznej informacji od matki o jej stanie zdrowia czy o potrzebie ewentualnej pomocy
nie mogla uzyska¢, dlatego ze A. P. odmawiala rozméw z nig. Material dowody wskazuje, ze powddka uzyskiwala
informacje o matce telefonicznie od kuzynoéw, ale z op6znieniem.

Skoro brak dowodéw na to, ze A. P. przed dniem 18 stycznia 2012 roku wymagala od corki jakiej§ pomocy i ze nie
uzyskala jej tylko na skutek nagnanego zachowania M. P., a nie na skutek réwniez swojego zachowania (tj. odmowy



kontaktéw z corka) to w ocenie Sadu rowniez w tym wypadku nie sposob przyjaé, ze zostaly spelnione przestanki z
art. 1008 pkt 3 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowania powddki wskazane w testamencie z dnia 18 stycznia 2012
roku nie wskazuja ze M. P. uporczywie nie dopehliala wzgledem matki obowiazkéw rodzinnych, a co za tym idzie
wydziedziczenie (pozbawienie prawa do zachowku) nie jest skuteczne.

Skoro tak, to na podstawie wskazanych wczeéniej przepiséw oraz wartosci spadku (116000 z1) K. P. ma obowiazek
zaplaci¢ M. P. kwote 29000 zl (116000 z} x 1/2 [udzial pow6dki w spadku na mocy ustawy] x 1/2 [zachowek dla
spadkobiercy zdolnego do pracy zarobkowej]).

Wyzsze zadanie, ponad kwote 29000 zl, nalezato oddalié z uwagi na ustalenia, co do wartoéci spadku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. z uwzglednieniem zmian, jakie mialy miejsce od 1 stycznia 2016 roku
oraz przepiséw przejSciowych, w szczegoélnoSci art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1830).

Jako date poczatkowa naliczania odsetek — to jest date op6Znienia — Sad przyjat dzien 17 kwietnia 2015 roku (tj. dzien
po doreczeniu pozwu).

Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z dniem wezwania do zaplaty (art. 476 k.c.) Powodka nie wykazalaby
przed terminem doreczenia pozwu kierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty do zachowku. Tym samym za dzien
wezwanie do zaplaty nalezy uznaé dzien doreczenia pozwu.

Majac to na uwadze Sad oddalil réwniez roszczenie o odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia jego
doreczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu ponosi jego
koszty w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Z kwoty 35000 zt stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powddki kwota 29000 zl,
stanowiaca 82,86 % warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw strony powinny ponie$é koszty w proporcjach: strona powodowa
17,14 %, a strona pozwana 82,86 %.

Laczne koszty procesu wyniosly 8943,61 zl, w tym po stronie powodowej - kwota 5346,80 zt (1750 z} oplaty sadowe;j,
2417 z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1179,80 z} zaliczek na
wydatki uiszczonych przez strone) a po stronie pozwanej - kwota 3596,81 zl (2417 zt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1179,81 zt zaliczek na wydatki uiszczonych przez strone).

Powodke zgodnie z podana proporcja powinny obciazy¢ koszty w kwocie 1533,19 zl, skoro jednak faktycznie poniosta
koszty w kwocie 5346,80 zl, nalezy sie jej zwrot kwoty 3813,61 zt od strony przeciwne;j.
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