Sygn. aktI C 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Dukaczewska

Protokolant: stazystka Ewelina Gawlowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

M.B.,B.N.iS. W.

przeciwko

Gminie — Miasto R. (...)

o uzgodnienie niezgodno$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1) usuwa niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposdb, ze nakazuje wpisa¢ w dziale II tej ksiegi M. B.
PESEL (...), B.N. PESEL (...) i S. W. PESEL (...) na prawach wspolwlasnosSci utamkowej po 1/3 (jednej trzeciej) czesci
kazdy z nich, w miejsce dotychczas ujawnionego wpisu prawa wlasnoSci Gminy — Miasto R. (...);

2) zasadza od Gminy — Miasto R. (...) solidarnie na rzecz M. B., B. N.iS. W. kwote 13651 zl (trzynaScie tysiecy sze$¢set
piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 106/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku M. B., B. N. i S. W. domagali sie
usuniecia niezgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, istniejacej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), poprzez wpisanie w dziale II tejze
ksiegi prawa wlasnoéci powodow po 1/3 czeSci w miejsce dotychczas ujawnionego wpisu prawa wlasnosci Gminy —
Miasto R. (...) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazali, iz dysponuja prawomocnym orzeczeniem sadowym, ktére przysadzilo
im wlasno$ci wyzej wskazanej nieruchomos$ci, a ich wniosek o wpis tego prawa do ksiegi wieczystej nie zostal
uwzgledniony, gdyz nie mogli oni udowodni¢ przej$cia prawa wlasnosci (pozew, k. 2-3).



W odpowiedzi na pozew Gmina — Miasto R. (...) wnioslo o oddalenie powbdztwa w caloSci z uwagi na jego
bezzasadno$é oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci, na ktore powotuja sie powodowie zostalo wydane w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego przedmiotem
bylo prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) i wlasnoé¢ znajdujacych sie na niej budynkéw Spoétdzielni
Pracy (...) w R.. W ocenie pozwanej, zgodnie z zasada "N. plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet"
przedmiotem przysadzenia moglo by¢ jedynie prawo uzytkowania wieczystego, a nie prawo wlasnoSci nieruchomosci
stuzace zaréwno w dacie wydania orzeczenia, jak i obecnie Gminie — Miasto R. (...). Nadto pozwana powolala sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CKU 10/96 (OSNC 1997, Nr 3, poz. 32) stwierdzajace,
iz orzeczenie przysadzajace wlasno$¢ nieruchomosci w sytuacji, gdy przedmiotem licytacji bylo prawo uzytkowania
wieczystego, nie moze prowadzi¢ do nabycia tej wlasno$ci, mimo spelnienia warunkéw licytacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej prowadzona jest ksiega wieczysta

onr (...) -zalozona dla nieruchomosci gruntowej polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako

dzialkinr (...), o lacznej powierzchni 1197,00 m?, w ktérej jako wlaéciciel wpisana jest pozwana Gmina — Miasto R. (...).

(dowdd: wydruk aktualnej tresci ksiegi wieczystej, k. 4)

W dniu 18 maja 1993 r. Miasto R. (...) zawarlo ze Spoéldzielnig Pracy (...) w R. w formie aktu notarialnego umowe,

w ktorej oddawalo dzialke Nr (...) polozona w R. o powierzchni 2081 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Rawie

Mazowieckiej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw (...), w uzytkowanie wieczyste i przenosilo na spoéldzielnie

wlasno$é¢ budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci. W dniu 20 maja 1993 r. dokonano w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla tej nieruchomosci wpisu o oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste i przeniesieniu wlasno$ci budynkow.

(Dowdd: umowa, k. 23 zalgczonych akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej; wydruk
aktualnej treSci ksiegi wieczystej, k. 4).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1 roku w sprawie I(...
Mazowieckiej, na skutek prowadzenia przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej

egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie (...)i in. przeciwko Spéldzielni Pracy (...) w R. w upadlo$ci, przysadzit wlasno$é
((2))

nieruchomo$ci o powierzchni 1197,00 m polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki
nr (...) — stanowiacej cze$¢ nieruchomosci, ktérej dotyczyla wspomniana powyzej umowa - w robwnych cze$ciach B.
N., M. B.iS. W.. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron i uprawomocnilo sie.

(dowdd: postanowienie, k. 45 zalaczonych akt sprawy (...)Rejonowego w R.)

W chwili wydania tego orzeczenia wpisanym do ksiegi wieczystej wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci byla
Gmina - Miasto R. (...), a Spoéldzielni Pracy (...) w R. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego oraz prawo

wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkéw

(dowod: zalaczone akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej)

W dniu 8 wrzeénia 1995 roku powodowie wnieéli o wpisanie ich w Dziale IT —gim przedmiotowej ksiegi wieczystej
jako wspoéltwlascicieli w rownych cze$ciach. W tym samym dniu Sad wpisal pozwanych w Dziale II tej ksiegi jako
uzytkownikow wieczystych przedmiotowej nieruchomoéci po 1/3 cze$ci oraz wspoétwlascicieli znajdujacych sie na niej
budynkow.

(dowdd: wniosek, k. 64 i zawiadomienie, k. 93 zalaczonych akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rawie

Mazowieckiej)




. ...), aktualna —
I (...)) Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej dokonal w trybie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowania postanowienia

z dnia 11pazdziernika 1994 roku przez wpisanie w miejsce zwrotu "przysadza wlasno$¢ nieruchomosci” zwrotu
"przysadza prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci", jak rowniez przez wpisanie zwrotu "oraz prawo wlasnoéci

znajdujacych sie na nieruchomos$ci budynkéw", uzasadniajac to oczywista omytka Sadu podczas spisywania sentencji

ostanowienia z dnia 11 paZzdziernika 1 roku w sprawie I(...)Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej.

(dowod: postanowienie z uzasadnieniem, k. 319 — 319v zalaczonych akt
I(...)Rejonowego w R.)

Na powyzsze orzeczenie zazalenie zlozyli powodowie, po rozpoznaniu ktorego Sad Wojewodzki w Skierniewicach
postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 1997 roku uchylil orzeczenie Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, wskazujac
w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, iz dokonanie sprostowanie prowadzi w swej istocie do merytorycznej
zmiany prawomocnego rozstrzygniecia Sadu, co jest niedopuszczalne w trybie art. 350 k.p.c.

ostanowienie z uzasadnieniem, k. 362 -

zalaczonych akt sprawy I (...)Sadu Rejonowego w Raw1e Mazowieckiej)

Powodowie wniedli tez apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 8 wrze$nia 1995

roku w postaci wpisu w Dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...), podnoszac, iz sa wbrew tresci dokonanego wpisu

— sa wspoOlwlascicielami tej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 1999 roku Sad Okregowy w

Skierniewicach zaskarzony wpis uchylil i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej do ponownego
rozpoznania.

(dowod: apelacja, k. 80 oraz postanowienie wraz z uzasadnieniem,
k. 120 — 123 zalaczonych akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, referendarz sgdowy Sadu Rejonowego

w R. postanowieniem z dnia 19 marca 2000 roku odmoéwil dokonania wpisu prawa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej na rzecz pozwanych. Pozwani wniesli na to orzeczenie
skarge do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej. Postanowieniem z dnia 29 maja 2000 r. Sad ten podtrzymat
orzeczenie referendarza, uzasadniajac to niewykazaniem przez pozwanych przejScia prawa wlasnoéci od wpisanego
w ksiedze wieczystej jako wladciciela Miasta R. (...) na rzecz Spoéldzielni Pracy (...) w R., od ktorej z kolei oni
wywodza swoje prawa. Apelacja wniesiona przez pozwanych zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego
w Skierniewicach z dnia 29 grudnia 2000 r., a wniesiona nastepnie przez nich Kasacja od tego orzeczenia zostala
odrzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku.

(dowdd: postanowienie, k. 130, skarga, k. 134, postanowienie

z uzasadnieniem, k. 144 — 145, apelacja, k. 150 — 151, postanowienie

z uzasadnieniem, k. 176 — 181, kasacja k. 189 — 192 i postanowienie wraz

z uzasadnieniem, k. 204 — 205 - wszystkie akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej;

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej wyrokiem z 16 lipca 2002 roku w sprawie sygn. (...)z powddztwa Miasta R. (...)
rzeciwko M. B., B. N.iS. W. o zaplate kwoty 1310,01 z} tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) oddalil

powbdztwo, a Sad Okregowy w Fodzi wyrokiem z dnia 12 marca 2003 roku sygn. akt (...)oddalil apelacje powoda.

(dowod: przestuchanie w charakterze strony powodéw: B. N. i M. B., k. 105v, kserokopie wyrokoéw w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w Rawie Mazowieckiej i (...)Sadu Okregowego w Lodzi k. 8 i 15 akt)

Powyzszy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Zostal ustalony na podstawie bezspornych
twierdzen powoddéw oraz wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych nikt nie kwestionowal, a i Sad nie znalazl ku
temu podstaw.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych

i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm., dalej: "u.k.w.h.") ksiegi wieczyste prowadzi sie
celem ustalenia stanu prawego nieruchomosci. Z uwagi na ten cel wprowadzone zostalo domniemanie zgodno$ci
praw jawnych z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 wskazanej u.k.w.h.). Jedynym w
zasadzie sposobem wzruszenia powyzszego domniemania prawnego jest powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomosci oparte na art. 10 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 r., I CK 389/04, Lex nr 277081; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r.,

I CSK 340/10, Lex nr 785271). Zgodnie z art. 10 ustep 1 cytowanej ustawy w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Roszczenie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym przystuguje wowczas, jezeli kwestionowany wpis tworzacy ujawniony stan
prawny jest prawomocny, a wiec jezeli nie moze by¢ podwazony w drodze $érodka odwolawczego w postepowaniu
wieczystoksiegowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1994 r., III CZP 43/94, Lex nr 56811).
Legitymowana do wniesienia powodztwa jest osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej (por. uchwala (7) Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., ITII CZP 106/05, OSNC 2006/10/160). Ciezar
dowodu wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego

w ksiedze wieczystej spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 309/11,
Lex nr 1125290). Oczywistym roéwniez jest, ze w toku postepowania, w celu uzyskania korzystnego wyroku, powod
musi obali¢ domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a wiec udowodnié, ze jego prawo nie jest wpisane lub jest wpisane
blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia obalenie domniemania jest jednak
przeslanka, a nie istota rozstrzygniecia.

Przechodzac po tych uwagach ogélnych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wskaza¢ nalezy, iz powodowie
wniesli o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym powolujac sie na okoliczno$é, ze nabyli wlasno$¢é spornej nieruchomosci na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego

w R. z dnia 11 pazdziernika 1994 roku wydanego w sprawie (...)o przysadzeniu wlasno$¢, ale ich wniosek o wpis tego
prawa do ksiegi wieczystej nie zostal uwzgledniony, gdyz nie mogli oni udowodnié przejs$cia prawa wlasno$ci.

Z taka argumentacja sposob sie nie zgodzi¢. Wedlug art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnos$ci przenosi wlasno$¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy
w ksiedze wieczystej. Z wielorakich skutkéw prawnych, jakie wywoluje prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnoSci, pierwszoplanowym jest skutek bedacy nastepstwem radykalnej ingerencji tego orzeczenia w stosunki
prawnorzeczowe. Postanowienie to ma charakter ksztaltujacy. Powoduje, co wymaga podkre$lenia, nabycie wlasnoéci
przez nabywce i utrate wlasno$ci przez dotychczasowego wlasciciela. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze nabycie
prawa wilasnoSci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym. W przypadku zas
pierwotnego nabycia wlasno$ci z punktu widzenia skuteczno$ci nabycia wlasnoéci obojetne jest, kto byl uprzednio
wlaécicielem. Wynika stad zatem, iz wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci w udziatach po 1/3 czesci sa
powodowie, a nie Gmina M. R. (...).

Wskaza¢ wypada na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie treSciag prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz



przyjmowania przez podmioty wymienione w artykule 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika

z sentencji wigzgcego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. III PR 187/76 OSPiKA 1978/3
poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r. III CZP 97/2009 OSNC 2010/6 poz. /88 oraz z dnia 20
maja 2011 1. IV CSK 563/2010).

Zatem prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci z dnia 11 pazdziernika 1994 roku wiagze Sad w niniejszej
sprawie, nie podlega badaniu, wobec tego Sad w niniejszym postepowaniu nie moze poczyni¢ ocen odmiennych, co
do kwestii komu przystuguje prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Wszystkie nieprawidlowo$ci przy jego wydawaniu lub niesluszno$ci zawartego w nim rozstrzygniecia mogly byc
podnoszone w drodze Srodkéw zaskarzenia, ktére od tego orzeczenia przystugiwaly w trybie przewidzianym przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Godpzi sie przypomnie¢, ze osoba bioraca udzial w licytacji dziala w zaufaniu do organéw reprezentujacych autorytet
Panstwa. Licytacja odbywa sie publicznie i pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.). Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego zawieraja szereg regul, ktérym sprzedaz licytacyjna podlega (art. 973 i nast. k.p.c.). Ustawa przewiduje
tez uproszczony sposob zaskarzania czynno$ci komornika podejmowanych w toku licytacji (art. 986 k.p.c.). Po
zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktorego nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na posiedzeniu
jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene, po wyshuchaniu tak jego,
jak i obecnych uczestnikéw (art. 987 k.p.c.). Na postanowienie sagdu w przedmiocie przybicia przystuguje zazalenie.
Podobnie jak w przypadku skargi na czynno$ci komornika prowadzacego licytacje krag podmiotéw uprawnionych do
zlozenia zazalenia nie zostal wyraznie okreslony. Przyjmuje sie, ze legitymacje maja uczestnicy postepowania, a takze
osoby majace interes prawny w uzyskaniu uchylenia lub zmiany wydanego postanowienia.

Po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkoéw licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu
ceny nabycia i wyplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci (art.
998 § 1 k.p.c.). Na postanowienie to sluzy zazalenie, ktérego podstawa nie moga by¢ jednak uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.).

Jak z powyzszego wynika, na kazdym etapie sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwoé¢ skorzystania
przez osoby majace interes prawny
z przewidzianych ustawa Srodkoéw zaskarzenia.

Jednak zaden z uczestnikéw postepowania egzekucyjnego nie skorzystal

z mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia z dnia 11 pazdziernika 1994 roku

o przysadzeniu wlasno$ci. W szczegdlnoSci zdumiewa to w przypadku obecnej strony pozwanej, gdyz w ten sposob
utracila ona przystugujace jej prawo wlasno$ci nieruchomosci. Brak jej reakeji Swiadczy o braku elementarnej dbatosci
o wlasne sprawy. Strona ma bowiem obowigzek dbania z nalezyta staranno$cig o swoje interesy procesowe i prawne,
a zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zostala wprowadzona dlatego, ze zdarzaja sie zaréwno bledy
orzecznicze, jak i pomylki sadowe, ktore z inicjatywy stron moga zostaé usuniete przez sad drugiej instancji. Z
tego wzgledu obowigzkiem stron jest kontrolowanie przebiegu procesu i reagowanie na jego nieprawidlowosci, a w
szczegoblnosci zapoznanie sie z orzeczeniem i zlozenie przystugujacego érodka odwolawczego, jezeli orzeczenie jest
niezgodne z wola stron, przepisami prawa lub zapadlo w wyniku omylki sadu.

Pozwany bronigc swojego stanowiska powolal sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r.,
III CKU 10/96 (OSNC 1997, Nr 3, poz. 32), wydane w sprawie, w ktorej stan faktyczny byl zblizony do sytuacji
wystepujacej na kanwie niniejszego postepowania. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia zawarta jest konkluzja, ze
orzeczenie przysadzajace wlasno$é nieruchomosci, podczas gdy przedmiotem licytacji bylo prawo uzytkowania
wieczystego i wlasnoéé znajdujgcych sie na niej budynkéw nie moze prowadzi¢ do nabycia tej wlasno$ci, mimo
spelnienia przez kupujacego warunkéw licytacyjnych, w tym zaplacenia ceny i uzyskania przybicia.



7 pewno$cig powyzszemu stanowisku nie mozna odmawia¢ racji. Jednakze na gruncie przedmiotowej sprawy
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest juz prawomocne,

a Sad jak to juz byla mowa powyzej bedac zwigzany jego trescia ma obowigzek przyjaé, iz kwestia wlasnos$ci
nieruchomoéci ksztaltuje sie tak, jak w tym orzeczeniu zostalo stwierdzone.

Niewatpliwie postanowienie z dnia 11 pazdziernika 1994 roku o przysadzeniu wlasnosci jest wadliwie. Winno ono
pod wzgledem przedmiotowym odpowiadac¢ opisowi. Jezeli przedmiotem opisu byla nieruchomo$¢ budynkowa
jako prawo zwigzane z uzytkowaniem wieczystym, postanowienie to powinno wymienia¢ obydwa zwigzane prawa.
Poniewaz - jak to juz wielokrotnie wyzej podkreslono - prawomocne postanowienie wigze sady, przyjaé nalezy, ze w
okolicznoS$ciach niniejszego wypadku dla usuniecia wskazanej wyzej niezgodno$ci konieczne byloby spowodowanie
uchylenia postanowienia w trybie przepiséw o rewizji nadzwyczajnej, czego jednak nie uczyniono (por. uchwate Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 sierpnia 1991 r. III CZP 71/91 OSNCP 1992/3 poz. 47).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy moze zrodzi¢ sie pytanie, czy powodowie wystepujac z
niniejszym powbddztwem nie naduzyli swego prawa. Niewatpliwie, po tylu latach od tej licytacji sa oni $wiadomi, iz w jej
drodze nabyli jedynie prawo uzytkowania wieczystego, a tylko na skutek oczywistej wadliwoSci orzeczenia roszczg oni
sobie prawo do wlasnosci spornej nieruchomosci. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze art. 5 k.c. ma zastosowanie
z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego (por.
A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 119, 120, T. Justynski, Naduzycie..., s. 125-127; P. Machnikowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 31).

Jednakze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powodztwa
ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego nie jest dopuszczalne. Roszczenie, ktorego
zrodlem jest art. 10 u.k.w.h., to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia i zakresu prawa uprawnionego.
Jest to wiec szczeg6lna odmiana powddztwa o ustalenie. Skoro jest to sprawa w istocie o ustalenie prawa, to nie
dochodzi od strony przeciwnej do zadnego §wiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przestanka stosowania art.
5 k.c. Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel nadrzedny i interes
publiczny, wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych, sprzeciwia sie mozliwosci oddalenia takiego powddztwa ze wzgledu
na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 .,
IV CSK 113/06, Lex nr 191703)

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan nalezalo uznac¢, ze powodowie przedstawiajac postanowienie z dnia 11
pazdziernika 1994 roku o przysadzeniu wlasnoSci spornej nieruchomosci w rownych czeéciach na ich rzecz w sposéb
skuteczny obalili oparte na tresci art. 3 u.k.w.h. domniemanie zgodnoS$ci wpisu prawa wlasno$ci strony pozwanej w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W konsekwencji czego powodowie wykazali zasadno$¢ swojego roszczenia co do wpisania ich w Dziale II ksiegi
wieczystej (...) w miejsce Gminy — Miasto R. (...) oraz wysoko$¢ przystugujacych im udzialow. Wobec tego Sad orzekl
jak w punkcie 1 wyroku na mocy powolanych wyzej przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z treScig ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle natomiast art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione. Tak wiec to strona pozwana przegrala proces
i winna zwréci¢é powodom poniesione przez nich koszty procesu, ktére w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do
oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 10000 zl, a takze kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3651 zt w tym



wynagrodzenia adwokata w kwocie 3600 z} i kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w lacznej
kwocie 51 zl.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zn.
zZm.)



