Sygn. akt IT K 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2016 1.
Sad Rejonowy w Leczycy 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Kinga Brykalska - Stepien
Protokolant: stazysta Ewelina J6zwiak, sekr. sad. Karolina Kruszyniak,

z udzialem oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego w L. J. M. i Prokuratora Przemyslawa Pokory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r , 13 stycznia 2016 r, 3 lutego 2016r, 4 kwietnia 20161 i 3
czerwcea 2016 roku

sprawy M. S., syna W. i W. z domu Krol, urodzonego w dniu (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 lutego 2008 r. do 25 stycznia 2009 r. w L., woj. (...), podal nieprawde w deklaracjach o podatku od
towarow i ustug VAT za miesigce I - XII 2008 r. skutkujace narazeniem podatku od towaréw i ustug na uszczuplenie
w wysoko$ci 372.914,00 zlotych, czym naruszyt art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt 1 lit.a, art. 88 ust. 3A pkt 3, art. 109 ust. 3,
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2008 r. w L., woj.
(...), zatail prawde i podal nieprawde w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za miesigc I 2008 r. skutkujaca
narazeniem podatku od towardw i ustug na uszczuplenie w wysokoS$ci 465.543,14 zlotych, w ten sposob, ze nie obliczyl
inie ujat we wskazanej deklaracji podatku od towardéw i ustug podatku jaki naliczyl wystawiajac fakture nr (...), a takze
obliczyt i ujal we wskazanej deklaracji podatku od towaréw i ustug podatek VAT naliczony w fakturze nr (...) podczas
gdy kwota tego podatku wykazana na fakturze wystawcy (...) SA byla inna, czym wypelil znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i za to na tej podstawie skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesigt) zlotych tytulem wydatkéw
postepowania oraz kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony przez oskarzyciela publicznego - Urzad Skarbowy w L. o to, zZe:

w okresie od 25 lutego 2008 r. do 25 stycznia 2009 r. w L., woj. (...), podal nieprawde w deklaracjach o podatku od
towardow i ustlug VAT za miesigce I - XII 2008 r. skutkujgce narazeniem podatku od towar6ow i ustug na uszczuplenie
w wysokos$ci 372.914,00 zlotych, czym naruszyt art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 3, art. 109 ust. 3,
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),



tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w E.. W ramach prowadzonej dziatlalnosci
Swiadczy m. in. ustugi z zakresu pomocy prawnej, prowadzi réwniez swoim klientom sprawy z zakresu podatkow. W
tym zakresie posiada duza wiedze.

Oskarzony prowadzi bliska wspolprace z przedsiebiorstwem (...) S.A.

W czasie objetym zarzutem oskarzony zlecal prowadzenie ksiegowosci ksiegowemu A. L. (1). Deklaracje podatkowe
sporzadzal ksiegowy, na podstawie dokumentéw dostarczanych przez oskarzonego, podpisywal je oskarzony.

/wyjaénienia oskarzonego k. 395v-396, zeznania §wiadka A. L. k. 396v-397, zeznania §wiadka W. W. k. 403v-404/

W deklaracjach miesiecznych VAT skladanych w latach 2006 — 2008 oskarzony wykazywal transakcje podlegajace
opodatkowaniu w wysoko$ci nie wyzszej niz 100.000 zk.

/ deklaracje VAT k.142-162, k. 165-178, k. 182-200, k. 201- 206/

W dniu 18 grudnia 2007r. pomiedzy przedsiebiorstwem oskarzonego a spdtka (...) SA zostala podpisana umowa
sprzedazy linii przeno$nikéw do komisjonowania lekéw. Warto$¢ przedmiotu sprzedazy okre$lono na 1.830.000
zl brutto, miala by¢ platna do 30 czerwca 2008 roku. Do umowy zalaczono specyfikacje przedmiotu sprzedazy
zawierajacg opis przenoénikéw rolkowych i tukow rolkowych. Umowe te podpisal oskarzony osobiscie. (...) SA
wystawil nastepnie przedsiebiorstwu oskarzonego fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1.830.000 zl, netto 1.500.000
z}, podatek VAT 330.000 zl, okreslajac date platnoéci na 18 grudnia 2007 roku.

/umowa sprzedazy k. 412, specyfikacja k. 413-415, faktura k. 411, dokumenty (...) koperta k. 431/

W dniu 21 grudnia 2007 roku pomiedzy przedsiebiorstwem oskarzonego a spoltka (...) SA zostala podpisana umowa
sprzedazy taémociagu do komisjonowania lekoéw. Warto$¢ przedmiotu sprzedazy okreslono na 2.440. 000 zl brutto,
miala by¢ platna w 5 rocznych ratach platnych do konca roku poczawszy od grudnia 2008 roku. Zalacznik do umowy
stanowi specyfikacja linii przenoénikéw do komisjonowania lekdw, zawierajaca opis przeno$nikéw rolkowych i lukéw
rolkowych. Na zalaczniku zostala skreslona data zawartej umowy ,,18 grudnia” i nadpisana data ,21 grudnia”. Umowa
zostala podpisana przez oskarzonego osobiScie.

/umowa k. 213 verte, zalacznik do umowy k. 214/

Czynno$¢ prawna datowana na dzien 21 grudnia 2007 roku dokumentuja dwie faktury o numerze (...). Obie zostaly
wystawione przez (...) SA. Jedna z nich, opiewajaca na kwote brutto 2.440.000 zl, netto 2.000.000 zl, podatek VAT
440.000 zl, zostala zaksiegowana przez (...) SA. Ksiegowa — W. W. (2), wykonujac polecenie przelozonych w imieniu
(...) SA wystawila takze druga fakture o numerze (...) na kwote brutto 1.830.000, netto 1.500.000 zl, podatek VAT
330.000 zl.

/fakturak. 213, pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. koperta k. 431, wyjasnienia (...) SAk. 416, wyjaénienia
oskarzonego k. 396/

Skladajac deklaracje VAT za grudzien 2007 roku, tj. w dniu 25 lutego 2008 roku, oskarzony byl w posiadaniu dwoch
faktur VAT o nr (...) — jednej na kwote brutto 2.440.000 zl i drugiej na kwote 1.830. 000 zt brutto. Fakture na kwote
brutto 2.440. 000 zl otrzymal oskarzony w dniu 27.12. 2007 roku.

/wyjaénienia oskarzonego k. 396, pismo oskarzonego k. 417/



W deklaracji VAT zlozonej do Urzedu Skarbowego w L. w dniu 25 lutego 2008 roku oskarzony wykazal warto$¢ nizsza
wynikajacg z faktury VAT o nr (...), wystawionej przez (...) SA na kwote brutto 1.830.000 zl, netto 1.500.000 zl,
podatek VAT 330.000 zl, okreslajaca date platnoéci na 21 grudnia 2007 roku.

/faktura k. 215, deklaracja VAT k. 150-151, wyjaénienia oskarzonego k. 396/

(...) SA jest wlascicielem kilku taSmociagéw do komisjonowania lekow, znajdujg sie one w duzej hali, caly czas pracuja.
Tasmocigg stanowiacy przedmiot sprzedazy pomiedzy oskarzonym a (...) SA nie zmienil swojego miejsca, po zakupie
zostal wydzierzawiony przez oskarzonego spolce (...).

/zeznania W. W. k. 404/

W dniu 31 stycznia 2008r. oskarzony wystawil na rzecz (...) SA fakture VAT nr (...) za przelew wierzytelnoSci o wartoSci
616.105,17 zt netto, podatek VAT 22% w kwocie 135.543,14 z}. Oskarzony fakture te podpisal wlasnorecznie. Oskarzony
nie ujal we wskazanej deklaracji podatku od towaréow i uslug podatku jaki naliczyl wystawiajac fakture nr (...) za
przelew wierzytelnosci.

/ faktura VAT k.235, umowa przelewu wierzytelnoSci k. 236, deklaracja VAT — 7 k. 150-151, wyjaénienia oskarzonego
k. 396/

Oskarzony M. S. ma 63 lat, jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest osoba niekarang. Oskarzony jest
z wyksztalcenia prawnikiem, wykonuje zaw6d radcy prawnego. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza $wiadczac ustugi
prawnicze i obstugi przedsiebiorcow, w czego miesiecznie uzyskuje doch6d w kwocie ok. 10.000 zl. Posiada majatek
ruchomy i nieruchomy w postaci 3 samochod6w oraz 3 lokali,

/wyja$nienia oskarzonego k. 395v, karta karna k. 398/

Oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyt wyjasnienia. Cze$¢ wyjaénien oskarzonego
okazala sie niewiarygodna. Sad odrzucit ten fragment relacji oskarzonego, w ktérym twierdzi, iz nie wiedziat o istnieniu
dwoch faktur dotyczacych zakupu taSmociagu.

Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg niesp6jne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sktadajac
wyjaénienia przed Sadem oskarzony najpierw stwierdzil, ze nie wiedzial ze byly dwie faktury, dowiedziat sie o tym
pOézZniej, a nastepnie wyjasnil, Ze otrzymal oryginaly faktur na 1,5 mln i na 2 mln. Jak wynika z pisma (k. 417)
oskarzonego z dnia 15 kwietnia 2010 roku, fakture VAT (...) z dnia 21 grudnia 2007 roku na warto$¢ netto 2.000.000
z} oskarzony otrzymal w dniu 27 grudnia 2007 roku Oskarzony do rozliczenia VAT przyjat jednak drugg w faktur na
kwote netto 1.500.000 zl co w sposdb oczywisty oznacza, ze taka fakture rowniez posiadal.

Tlumaczenia oskarzonego, iz nie czytal deklaracji, ktora zostala juz ztozona i podpisana przez ksiegowego sa sprzeczne
zzasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Réznica w podatku VAT miedzy tymi fakturami stanowila kwote 110.000
z} i suma ta musiata by¢ dla oskarzonego widoczna. Wskazuja na to zasady dobrego zarzadu i wlasciwosci osobiste
oskarzonego. Kwota okreSlona przez strony transakeji zakupu tasémociagu ( w tym podatku VAT) byla znaczna i
swa duza wartoscia odbiegala od przecietnych faktur zakupowych, zaréwno we wczesniejszym okresie prowadzenia
dzialalnoSci przez oskarzonego jak i pdzniejszym.

Oskarzony przez swojego ksiegowego A. L. byl postrzegany jako specjalista z zakresu doradztwa gospodarczego, osoba
znajaca sie na zarzadzie firmami, osoba majaca wiedze z zakresu prawa podatkowego, udzielajaca porad prawnych z tej
dziedziny. Wobec takich waloréw oskarzonego, jego wyksztalcenia, zarzagdzaniem przez wiele lat z powodzeniem firma
o znaczacych wynikach finansowych, trudno logicznie zalozyé¢, iz oskarzony nie dostrzegl réznicy w kwocie podatku
na fakturze i zgloszonej do rozliczenia z US.

Twierdzenia oskarzonego, iz o tym, ze (...) SA wystawil fakture z wyzsza cena sprzedazy dowiedzial sie p6zniej,
w trakcie kontroli podatkowej, dodatkowo sa nieprawdziwe wobec faktu podpisania przez oskarzonego umowy



dotyczacej sprzedazy (k.213v), z ktorej to umowy wynika, iz cena zakupu tadémociagu to 2.440.000 z} brutto. Umowe
ta podpisal wlasnorecznie oskarzony i réwniez wobec wartos$ci transakeji powinien zorientowac¢ sie, ze faktura ktéra
zostala ujeta w deklaracji zawiera inng warto$¢ niz okre$lona w tejze umowie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze istnieja powazne zastrzezenia co do rzeczywisto$ci przeprowadzanych przez
oskarzonego transakeji. Wspolpraca przedsiebiorstwa oskarzonego i spoélki (...) i dokonywane miedzy nimi czynno$ci
prawne wskazuja na istnienie innych niz racjonalne cele gospodarcze. Sam zakup taSmociaggu do komisjonowania
lekow przez oskarzonego prowadzacego dzialalno$¢ z zakresu obslugi prawnej i gospodarczej przedsiebiorcoéw
rodzi pytanie co do celu takiej transakcji. Jednoczes$nie kupiony przez oskarzonego tasémociag nigdy nie zmienil
swojego miejsca, nadal pracowal w hali nalezacej do spdlki (...), zostal jej wydzierzawiony. Powielanie zalacznikéw
stanowiacych specyfikacje przedmiotéw umoéw sprzedazy z dnia 18 i 21 grudnia 2007 roku, skreélenia dat, dodatkowo
wskazujg na pozornoé¢ dokonanych przez oskarzonego czynnosci prawnych.

Oskarzony podaje jako element obrony taka okoliczno$¢, ze wolalby rozliczy¢ sie z faktury z wyzszym podatkiem VAT,
ze korzystniejsza dla niego sytuacja byloby rozliczenie faktury VAT na wyzsza warto$c.

Jednakze wobec wyjasnien oskarzonego iz otrzymal on obie faktury, przy istniejacych wskazaniach co do pozornosci
zawartej umowy, dokonany przez oskarzonego wybor pomiedzy dwiema, istniejacymi w obrocie prawnym fakturami i
ostateczne zdecydowanie sie na te o warto$ci mniejszej §wiadczyé moze jedynie o umy$lnosci w dzialaniu oskarzonego.
Zaistnialy blad w komunikacji pomiedzy oskarzonym a (...) SA spowodowal sytuacje, ze oskarzony wykazal fakture
na kwote netto 1.500.000 zt a (...) SA na kwote netto 2.000.000zl.

Oskarzony nie tylko wiedzial, ze (...) SA wystawil dwie faktury za sprzedaz tasémociggu do komisjonowania lekéw,
bowiem obie faktury otrzymal, ale wiedzial takze, ze nie miat jako nabywca prawa do obnizenia podatku naleznego
lub zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego i to w zadnej wysokoSci.

Jako nieprawdziwe Sad ocenia te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzi, iz nie mial $wiadomoSci
niezaewidencjonowania wystawionej przez niego faktury (...) na rzecz H. za sprzedaz wierzytelno$ci na kwote
751.648,31 zt brutto (VAT 135.543,14 zl). Nie mozna logicznie zalozy¢, iz oskarzony rozliczajac sie przed US zapomnial,
nie zauwazy} braku w rozliczeniu faktury na taka sume. Wysoko$¢ tej nalezno$ci jest tak znaczaca, iz oskarzony wobec
opisanych wyzej wlasciwosci, dobrego zarzadu swoja firma, musial wiedzieé, iz faktura nie zostala ujeta w deklaracji
VAT i nie rozliczyt sie z niej. Jak podaje ksiegowy A. L. ewidencjonowal wszystkie faktury w firmie oskarzonego
pod warunkiem, ze je od oskarzonego dostal. Jezeli dostal fakture to ujmowal ja w rozliczeniu. Oskarzony byl
zainteresowany tym, aby faktury na tak znaczna warto$¢ nie uja¢ w deklaracji.

Wiarygodnym materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie sa rzeczowe zrodla dowodowe, jak deklaracje
VAT, ich korekty, umowy, faktury VAT, dokumenty sporzadzone przez organy skarbowe. Stanowia one podstawe
ustalen Sadu i zostaly skonfrontowane w nieprawdziwymi wyjasnieniami oskarzonego. Nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci, a zadna ze stron nie wykazala skutecznie ich niewiarygodnoSci.

Zeznania W. W. (2) niewiele wnosza do sprawy. Swiadek przyznaje, iz doszlo do sytuacji wystawienia faktury z tym
samym numerem i r6zna treécia, co w sprawie jest bezsporne. Potwierdzajac to choéby same dokumenty. Swiadek
nie pamietata okolicznoS$ci w jakich doszlo do powstania takiej sytuacji, jedynie spekuluje, ze moglo to by¢ wynikiem
btedu. Swiadek wystawiala faktury i ewentualnie korygowala je na polecenie swoich przelozonych. Swiadek zeznaje
co do niezmiennej pracy urzadzenia — taSmociagu, w przedsiebiorstwie (...) SA. Nie ma podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tej osoby, wobec jej relacji nie istnieja w sprawie dowody o tresci przeciwnej. Zeznania tego
$wiadka pozbawione sa wewnetrznych sprzecznoéci, sg logiczne.

Podobnie Sad ocenia zeznania A. E. (1). Swiadek niewiele pamietal szczeg6tow, podawal na tyle na ile méogt odtworzyé
odlegle w czasie zdarzenia. Przyznal, iz ewidencjonowal w ksiegach te dokumenty, ktére otrzymywal od oskarzonego,
to oskarzony akceptowal faktury, decydowat co ma by¢ zaewidencjonowane.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Material dowody zezwolit Sadowi na ustalenie iz oskarzony w dniu 25 lutego 2008 r. po osobistym podpisaniu zlozyt
w US w L., deklaracje VAT — 7 w ktdrej zatail prawde i podal nieprawde skutkujaca narazeniem podatku od towaréw i
ustug na uszczuplenie w wysokoSci 465.543,14 zlotych, w ten sposéb, ze nie obliczyl i nie ujal we wskazanej deklaracji
podatku od towardéw i uslug podatku jaki naliczyl wystawiajgc fakture nr (...), a takze obliczyl i ujal we wskazanej
deklaracji podatku od towaréw i ustug podatek VAT naliczony w fakturze nr (...) podczas gdy kwota tego podatku
wykazana na fakturze wystawcy (...) SA byla inna. Swoim zachowaniem oskarzony wypekil znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 kks.

Wobec kierunku i zakresu apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Eeczycy z dnia 19 sierpnia
2014 roku wydanego w sprawie VII K 448/13, ustalenia Sadu dotyczyly zarzutu ujetego w pkt. 2a tegoz wyroku.

W zakresie rozliczenia faktury VAT o nr (...) za zakup tadémociagu nalezy stwierdzié, iz oskarzony dzialal w warunkach
zamiaru bezposéredniego. Oskarzony sam podpisywal umowe zakupu tasmociagu, wiedzial jaka ustalono kwote
sprzedazy. Co wiecej, przed zlozeniem deklaracji VAT mial Swiadomos¢ istnienia dwoch faktur r6zniacych sie miedzy
soba, gdyz jak sam wyjasnia - obie otrzymal. Oskarzony wybral i ujal w deklaracji inna fakture niz jego kontrahent.
Oskarzony nie uczynil tego z przeoczenia, bylo to dzialanie celowe. Oskarzony wiedzial takze, ze nie mial jako nabywca
prawa do obnizenia podatku naleznego lub zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w oparciu o jedna
z dwoch istniejacych faktur, w zadnej wysokosci, ani wyzszej ani nizszej. Oskarzony w toku catego postepowania nie
kwestionowal swojej wiedzy o tresci art. 88 ustawy o podatku od towaréw i uslug, pokretnie kwestionowal jedynie
swoja $wiadomo$¢ co do treéci faktury. Zaewidencjonowanie faktury (...) w takich warunkach bylto dla oskarzonego
korzystne. W sytuacji, gdy jednak oskarzony zdecydowal, o zaksiegowaniu faktury zawierajacej podatek VAT w kwocie
330.000 zlotych, to w tej wysokoSci podatek VAT zostal narazony na uszczuplenie.

Podobnie nalezy oceni¢ drugg nieprawidlowo$¢ objeta rozliczeniem w tej samej deklaracji VAT 7 za styczen
2008, kiedy oskarzony nie obliczyl i nie ujal w niej podatku jaki naliczyl wystawiajac fakture nr (...). W ocenie
Sadu i w tym wypadku oskarzony dzialal umys$lnie. To oskarzony decydowal o rozliczeniu w firmie, to on
decydowal, akceptowal i dawal ksiegowemu faktury bedace podstawa rozliczen. Faktura, ktéra nie zostala przez
oskarzonego zaewidencjonowana byla faktura dokumentujaca transakcje sprzedazy, a zatem nie ujecie jej w deklaracji
pomniejszalo kwote podatku naleznego, ktéra winna by¢ przez oskarzonego uiszczona. Oskarzony mial motyw do
tego, aby nie przekazaé ksiegowemu przedmiotowej faktury do zaewidencjonowania. Z uwagi na sume transakcji
przelewu wierzytelnoSci i warto$ci naliczonego w niej podatku VAT - 135.543,14 zl, fakt, iz sam podpisal ta fakture jako
wystawca, sam podpisal deklaracje VAT — 7 za ten miesiac musial wiedzie¢ i akceptowac fakt, iz sktadajac omawiang
deklaracje popelia oszustwo podatkowe. Oskarzony jako specjalista ze swojej dziedziny winien zauwazy¢ znaczace
réznice w podatku naliczonym i naleznym, ktére wynikaly z niezaewidencjonowania faktury (...), za$ jezeli tego nie
uczynil to dokonal tego $§wiadomie.

Nie przekonujace sa w tym wzgledzie wyjasnienia oskarzonego o watpliwosciach w opodatkowaniu tej czynnosci,
ani nawet fakt, iz jak sie p6zniej okazalo podatku VAT za taka czynno$é w ogole nie powinien naliczaé. Z wykladni
literalnej art. 108 u.p.t.u. wynika, ze obowigzek zaplaty wskazanej na fakturze kwoty powstaje z mocy prawa w dacie,
w ktdrej dany podmiot wprowadza do obrotu taka fakture. Zobowiazanie w tym zakresie wynika zatem bezposrednio z
zaistnienia okres§lonego zdarzenia, jakim jest owe wykazanie podatku na fakturze. Zdarzeniem skutkujacym powstanie
obowigzku zaplaty podatku na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 u.p.t.u. nie jest wykonanie okreslonej czynnoéci, ale
sam fakt wystawienia faktury, w ktorej zostala wykazana kwota podatku. Dla zastosowania tego przepisu nieistotna
jest przyczyna zachowania podatnika. Tak wiec wystawienie i naliczenia podatku VAT w tej fakturze, wprowadzenie
jej do obrotu (a to zdarzyto) spowodowalo, iz powstal obowiazek zaplaty wskazanej na fakturze kwoty podatku z
mocy prawa. Oskarzony skladajac w dniu 25 lutego 2008 r. w US w L. deklaracje VAT-7 za miesiac I 2008 r. zatail
prawde i podal nieprawde w spos6b opisany powyzej. Nie ujecie w deklaracji faktury (...), oraz ujecie w niej podatku



wynikajacego z jednej z faktur o numerze (...) skutkowalo narazeniem podatku od towaréw i ustug na uszczuplenie w
wysokoSci 465.543,14 zlotych. Czyn ten wypelnil znamiona przestepstwa z art. 56 § 1 kks.

Oceniajac stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu Sad mial na wzgledzie wysokoS$ci
podatku VAT narazonego na uszczuplenie oraz umys$lno$¢ dzialania oskarzonego. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad
poczytal oskarzonemu uregulowanie wszystkich zaleglo$ci podatkowych.

Wobec powyzszych okolicznosSci, Sad uznal, ze kara sprawiedliwa i odpowiednia do winy oskarzonego i stopnia
szkodliwo$ci jego czynu bedzie kara grzywny w rozmiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni swe cele w ramach
prewencji ogolnej, ale nade wszystko indywidualnej i zabezpieczy przed podobnymi zachowaniami oskarzonego w
przysztoSci. Oskarzony musi mie¢ $§wiadomos$¢, iz podobne zachowania nie tylko stanowia czyny przestepne, ale
takze, ze popelienie czynu zabronionego nie poplaca. Ponadto nalezy podkresli¢, iz kara zawsze ma stanowié¢ dla
sprawcy pewna dolegliwoé¢, zatem takze i ta kara jest taka dolegliwo$cig, jednakze nie mozna jej uznaé za nadmiernie
surowq i przekraczajaca stopien jego winy. Wplyw na wysokos$¢ orzeczonej kary grzywna miala znaczaca wysoko$é
podatku narazonego na uszczuplenie na szkode Skarbu Panstwa. Wysoko$é¢ jednej stawki dziennej Sad okreélil na
poziomie 100 zlotych. W tym zakresie Sad kierowal sie sytuacja majatkowa i osobista oskarzonego, jego mozliwoSciami
zarobkowymi. Oskarzony jest osoba majetna, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu.

Sad nadto zgodnie z zasada wyrazona w art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
zlotych tytulem poniesionych wydatkéw postepowania oraz oplate w kwocie 1200 zl, tj. w wysokos$ci 10 % zasgdzonej

grzywny.



