Sygn. akt I K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Kinga Brykalska - Stepien

Protokolant - staz. Marta Granosik, staz. Agata Antosiak, sekr. sad. Karolina Kruszyniak, st. sekr. sad. Ewa Juszczak,
staz. Ewelina J6zZwiak

przy udziale Prokuratora Marzeny Kazmierskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 grudnia 2014r., 11 lutego 2015r., 08 maja 2015r., 01 lipca 20157, i 30
listopada 2015r.

sprawy S. U., syna B. i J. z domu K., urodzonego w dniu (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 02 pazdziernika 2013 roku do 03 pazdziernika 2013 roku w G. woj. (...), usunat cztery znaki graniczne
wyznaczajace granice dzialek nr (...) nalezgcej do Zakladu Karnego w L. i nr 75 nie nalezacej do S. U.,

Y. o czyn z art. 277 kk
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego S. U. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w G.
woj. (...) usunal 2 znaki graniczne umieszczone przez uprawnionego geodete oraz okreslajace przebieg granic dzialek
nr (...) polozonych w G. woj. (...), czym wypemil dyspozycje art. 277 kk i za to na podstawie art. 277 kk wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez przywrdcenie
stanu poprzedniego, tj. umieszczenie w sposdéb wymagany przez prawo dwoch usunietych znakéw granicznych
wyznaczajacych granice dzialek nr (...) w G.,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 203,60 (dwiescie trzy i 60/100) zlotych
oraz oplate w wysokos$ci 100 (stu ) zlotych.

Sygn. akt IT K 50/15

UZASADNIENIE

Oskarzony S. U. jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w G.. M.in. co do tej dzialki w dniu 21 stycznia 1980 roku
zostala sporzadzona umowa przekazania wlasnosci i przekazania gospodarstwa rolnego przez rodzicow oskarzonego
S. U. na jego rzecz.

Natomiast Skarb Panstwa jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w G., a Zaklad Karny w G. posiada te dzialke w
trwalym zarzadzie. Ojciec oskarzonego zostal wywlaszczony z tejze dziatki w dniu 28 marca 1959 roku decyzja (...) wE..



Dzialka nr (...) ma ksztalt nieregularny, w czeéci péinocno/zachodniej graniczy ona z dziatka nr (...).

/mapa k. 19, k. 141, wykaz nieruchomosci k. 139-140, tres¢ KW nr (...) k. 20-25, umowa k. 128-129, zalacznik k. 130,
za$wiadczenie k. 134 /

W 2013 roku w Zakladzie Karnym w G. odbyla sie kontrola dotyczaca otrzymywania dotacji z UE, w ktorej stwierdzono
uzyskiwanie dotacji z niewlasciwego obszaru.

/zeznania $wiadka A. R. k. 94/

Pomiedzy ZK w G. a oskarzonym powstal spér co do obszaru dzialki nr (...) oraz przebiegu granic pomiedzy nig a
dzialka nr (...). Doszlo do rozmowy pomiedzy dyrektorem ZK w G. a oskarzonym co do wydzierzawienia czeéci dziatki
nr (...).

Oskarzony nie zgodzil sie na propozycje dyrektora ZK wydzierzawienia dzialki, wowczas dyrektor ZK w G. zdecydowat
o wznowieniu péinocnych i zachodnich czeSci granic dzialki nr (...), zlecajac wykonanie tych czynnosci geodecie A. S.
(1). Oskarzony zostatl poinformowany o terminie wykonania prac geodezyjnych.

/wyjaénienia oskarzonego k. 87, zeznania §wiadka A. R. k. 94-95, zeznania $§wiadka A. S. k. 88/

W dniu 5 lipca 2013 roku oskarzony wniost do Sadu Rejonowego w Kutnie o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci
nieruchomodci dzialki stanowiacej czeé¢ dzialki nr (...).

/wniosek k. 75-78/

W dniu 11 lipca 2013 roku geodeta A. S. (1), na zlecenie ZK G., przeprowadzal czynnoSci stabilizacji punktow
granicznych i wznowienia granic dzialki nr (...) m.in. z dzialka nr (...), oraz innymi dzialkami nalezacymi do innych
rolnikoéw. Podczas prac obecni byli wlaSciciele graniczacych dzialek, przedstawiciele ZK w G.. Obecny byl réwniez
oskarzony, otrzymal wczeéniej stosowne zawiadomienie, wiedzial jakie prace beda wykonywanie, jednak po krotkim
czasie, zdenerwowany opuscil teren pomiaréw. W tym czasie cze$¢ shupkoéw byla juz kopana w ziemie, byta widoczna.

/wyjasnienia oskarzonego k. 87, zeznania §wiadka A, S. k. 88- 89, zeznania §wiadka A. R. k. 95/

Prace geodety polegajace na wznowieniu granic przebiegaly sprawnieiwdniu 11 lipca 2013 roku A. S. (1) wykonal prace
polegajaca na wznowieniu granicy i stabilizacji punktéw granicznych. Po ustaleniu przebiegu granicy, zostaly wkopane
betonowe stupki o dlugoéci 1 metra, takie, jakie stuza do stabilizacji paséw drogowych, czeé¢ stupka pomalowana byla
na kolor pomaranczowy. Geodeta nie mial zadnych watpliwosci co do przebiegu granic, czynno$ci zostaly wykonane
w jednym dniu, na podstawie dokumentéw oraz kilku istniejacych i odnalezionych punktéw osnowy.

Czes¢ stupkow zostala wkopana w uprawach rolnikéw, sasiadujgcych z dziatka nr (...), w tym réwniez w uprawach
znajdujacych sie na dzialce nr (...), nalezacej do oskarzonego S. U..

/zeznania $wiadka A. S. k. 88 — 90, mapa k. 19, protokdt ogledzin k. 7-8/

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku na dziatke nr (...) nalezacg do oskarzonego przyjechal K. K. (2) celem wykonania
prac polowych — wykopania burakéw. Prace wykonywal kombajnem buraczanym. W pewnym momencie, podczas
wykonywania prac maszyna zawadzil o stupek, umieszczony w tym miejscu w dniu 11 lipca 2013 roku, niszczac go.
Kombajn réwniez ulegl uszkodzeniu. Po naprawieniu maszyny oskarzony wraz z K. K. (2) udal sie na dziatke celem
odszukania innych stupkéw, aby nie doszlo do ponownego uszkodzenia maszyny.

Nastepnie oskarzony, przy pomocy ciggnika, wyciagnal z ziemi dwa betonowe shupki i polozyt je na skraju pola.

/zeznania $wiadka K. K. k. 90-91, wyja$nienia oskarzonego k.87/



Oskarzony S. U. ma 60 lat, ma wyksztalcenie zasadnicze, jest rolnikiem posiadajacym gospodarstwo rolne o
powierzchni 24 ha wraz z budynkami i maszynami rolniczymi, z ktérego prowadzenia osigga doch6d w wysokosci ok.
1600 zl miesiecznie, jest bezdzietnym kawalerem, nie byl karany.

/dane osobowe k. 86-87, karta karna k. 49/

Oskarzony S. U. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wyjasnil, ze posiada dzialke nr (...) graniczaca z dzialka nalezaca do ZK G.. Przyznal, ze podczas wykopywania
burakéw w dniu 2 lub 3 pazdziernika 2013 roku usunagl stupki graniczne rozdzielajace jego dzialke oraz dziatke
Zaktadu Karnego. Wyjas$nil, ze zrobil to dlatego, ze stupki przeszkadzaly w wykonywaniu pracy przez kombajn. Podczas
przestuchania oskarzony zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku na posiedzeniu, obronca oskarzonego os§wiadczyl, ze oskarzony nie wyraza zgody
na warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Przed sadem oskarzony jak poprzednio, przyznal sie do usuniecia palikow, ale nie do popelnienia przestepstwa. Podal,
ze dzialka na 75 jest jego wlasnoScig, ze wiedzial o pracach prowadzonych przez geodete, w dniu 11 lipca 2013 roku,
jednak uczestniczyt w nich tylko przez chwile. Wyjasnil, jak poprzednio, ze w trakcie prac polowych kombajn zahaczyl o
palik, a p6Zniej, przy pomocy ciggnika, po odszukaniu innych palikoéw, dwa z nich wyciggnal z ziemi i potozy} obok pola.
Wyja$nienia oskarzonego w tym wzgledzie potwierdzaja wiarygodne zeznania $wiadka K. K. (2), robwniez co do tego, ze
pracujacy kombajn rolniczy najpierw uszkodzil pierwszy ze stupkéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze po uszkodzeniu
pierwszego stupka przez kombajn, oskarzony przy pomocy ciagnika rolniczego wyciagnat z ziemi wkopane tam dwa
shupki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej czeSci Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego, o takiej
samej treSci skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed Sagdem. Wyjasnienia oskarzonego
potwierdzaja wiarygodne zeznania $wiadkow A. S. (1) i A. R. (2) co do tego, ze w dniu 11 lipca 2013 roku uprawniony
geodeta dokonywal stabilizacji punktéw granicznych i wznowienia granic, poprzez wkopanie znakdéw granicznych.
Oskarzony nie kwestionowal swojej obecnos$ci podczas wykonywania prac, wiedzial jaki rodzaj prac jest prowadzony,
sam zrezygnowal z uczestniczenia w nich. Z zeznan $wiadka A. S. jak rowniez $swiadka A. R. wynika réwniez, ze
oskarzony rozmawial z nimi o prowadzonych pracach.

Rodzaj stupkdéw jakie zostaly wkopane w ziemie w dniu 11 lipca 2013 roku, ich wyglad, Sad ustalil na podstawie
zeznan geodety A. S. (1), oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Stupki te byly betonowe, o dlugoéci co najmniej
jednego metra, pomalowane byly w czesci na kolor pomaranczowy, posiadaly napis ,,pas drogowy”. Dwa takie stupki,
wykopane i lezace na gruncie, oraz jeden uszkodzony zostaly ujawnione na terenie przyleglym do ZK G. podczas
ogledzin wykonanych w dniu 04 pazdziernika 2013 roku.

Kwestie istniejgcego sporu o granice dzialek Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, zeznania §wiadka A. R.,
oraz zgromadzone w sprawie dokumenty — pisma procesowe skladane w sprawie VI Ns 555/13.

Sad pomingl zeznania swiadkéw J. W., J. K. i C. M., albowiem, jak wynika z wyjasnien oskarzonego
ich zeznania dotyczq sytuacji , ktora miala miejsce po dniu 2 pazdziernika 2013 roku i polegata
na usunieciu drewnianych palikéw powigzanych tasma, ktore zostaly wbite orientacyjnie przez
oskarzonego na potrzeby prowadzonego postepowania cywilnego.

W swietle powyzszych dowodoéw przebieg zajscia zostal przyjety jako jednoznaczny w ustalonym
stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z brzmieniem art. 277 kodeksu karnego kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni
niewidocznymi albo falszywie wystawia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci
do lat 2.

Przedmiotem ochrony czynu opisanego w art. 2777 kk jest pewno$¢ obrotu prawnego, w szczegdlno$ci w zakresie obrotu
nieruchomo$ciami oraz integralno$c terytoriow.

Znamiona czynnoSciowe ujete sa alternatywnie, przy czym "usuniecie” znaku granicznego polega na definitywnym
zabraniu go z wla$ciwego dla niego miejsca.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej jest "znak graniczny”, rozgraniczajacy nieruchomos$ci (oznaczajacy granice
miedzy gruntami) czyli znak z trwalego materialu, umieszczony w punkcie granicznym (okreslajacym przebieg
nieruchomoéci) lub trwaly element zagospodarowania terenu znajdujacy sie w tym punkcie.

Moga to byé znaki z trwalego materialu, umieszczone (oczywiScie przez uprawnionego do takiego dzialania) w
punkcie granicznym (miejscu na linii granicznej) lub trwale elementy zagospodarowania terenu umieszczone w takim
punkcie. Jezeli pozwala to na spelienie funkeji znaku granicznego (odpowiednie polozenie, wystarczajaca trwalosé),
to znakami granicznymi moga by¢ elementy konfiguracji terenu, czyli obiekty terenowe (np. miedze) albo twory
przyrody (skala, zapadlisko itp.). W doktrynie podkre§la sie, ze znaki graniczne to takie, ktére oznaczaja granice
miedzy gruntami i maja znaczenie dowodu w my$l prawa, np. kopce, stupy, miedze (Peiper, Komentarz, s. 400;
Waszcezynski, Przestepstwa... (w:) System, 1989, s. 818).

Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popelnione umysélnie (w obu postaciach zamiaru).

W ustalonym stanie faktycznym jest niewatpliwe, ze w dniu 11 lipca 2013 roku uprawniony geodeta wykonal
stabilizacje punktéw granicznych, umieszczajac betonowe stupki w miejscach istniejacych punktéw granicznych.

Umieszczone znaki byly betonowe, zostaly umieszczone w sposéb trwaly i przez osobe uprawniona. Stanowily znaki
graniczne w mys$l przepisu art. 277 kk.

Oskarzony w dniu 2 pazdziernika 2013 roku przy pomocy ciggnika rolniczego, a wiec z pewnos$cig umyslnie, dokonat
usuniecia dwoch ustawionych znakéw granicznych poprzez ich wyciagniecie z ziemi i polozenie na skraju pola. Tym
samym oskarzony dopuécit sie bezprawnej ingerencji w oznaczony znakami granicznymi przebieg granicy pomiedzy
dzialka nr (...) a dzialka (...). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa co do usuniecia
znakow, jedynie probowat zdyskredytowac¢ ich znaczenie, uzywajac zwrotu ,paliki”, co jednak stoi w sprzecznosci z
protokolem ogledzin, zeznaniami geodety oraz z konieczno$cig uzycia ciagnika rolniczego do ich usuniecia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonego, ze ,paliki” ustawione byly na jego polu, zatem mog} je
usunaé. W tym zakresie nalezy przywolac¢ tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia
2006 r, iz "przedmiotem ochrony art. 277 k.k. typizujacego przestepstwo przypisane skazanemu, nie jest prawo
wlasno$ci, a dokument w postaci znaku granicznego, stad bez znaczenia dla bytu tego przestepstwa jest fakt, na czyjej
nieruchomosci znak taki zostal ustawiony” ( II AKo 198/05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 132).

Ponadto, co wynika rowniez z wyjasnien oskarzonego, wiedzial on jakie czynnoSci byly wykonywane w dniu 11 lipca
2013 roku, ze dotyczy¢ one mialy przebiegu granicy takze pomiedzy dziatka stanowiaca wlasno$é oskarzonego, jednak
sam oskarzony zrezygnowal z uczestniczenia w tych czynno$ciach. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze ustawienie stupkéw bylo dla oskarzonego zaskoczeniem, tym bardziej, ze po uszkodzeniu jednego z nich przez
kombajn, oskarzony poszukiwal kolejnych, musial zatem spodziewac¢ sie ich istnienia. Nie sposob zatem przyjaé, w
ustalonym stanie faktycznym, ze nastgpila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnosé karna oskarzonego.

Zachowanie oskarzonego wypehia dyspozycje czynu opisanego w art. 277 kk a wina oskarzonego nie budzi watpliwosci
Sadu.



Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony S. U. usuwajac dwa znaki graniczne dzialal z zamiarem bezposrednim,
przy czym jak wynika z zebranego materialu dowodowego oskarzony usunal dwa znaki graniczne, a nie cztery jak
zarzucano mu w akcie oskarzenia. Dwa znaki zostaly usuniete przypadkowo przez pracujaca na polu maszyne, co do
nich nie ma mozliwo$ci przyjecia umyslnoSci dzialania oskarzonego. Sad zmienil rowniez opis czynu uznajac S. U.
za winnego jego popelnienia, poniewaz kwestia wlasnoS$ci nieruchomosci — dzialek nr (...) nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa opisanego w art. 2777 kk. Istotne jest jedynie to, ze znaki graniczne zostaly ustawione przez uprawnionego
geodete oraz ze okreslaly one przebieg granic dzialek nr (...).

Uznajac oskarzonego winnym czynu opisanego w art. 277 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 z1. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz do winy oskarzonego.

Decydujac w przedmiocie wymiaru kary wobec oskarzonego Sad mial na wzgledzie popelienie czynu z zamiarem
bezposrednim. Sad uwzglednil r6wniez fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Kara wymierzona oskarzonemu we
wladciwy sposob spelni swoja role w zakresie cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma do spelnienia wobec
niego. Stanowic¢ bedzie sprawiedliwa odplate za popelnione przez niego przestepstwo, uzmystowi mu wage i naganno$c¢
jego czynu i zapobiegnie ponownemu naruszeniu przez niego porzadku prawnego. Kara ta jest rowniez odpowiednia
ze wzgledu na jej spoleczne oddzialywanie, bowiem wskaze na nieuchronno$¢ reakeji karnej, odpowiedniej do wagi
przestepstwa. Potepienie czynu oskarzonego wyrazajace sie w wymierzonej mu karze uswiadomi rowniez $rodowisku,
w ktorym zyje oskarzony, iz zachowanie takie jest naganne. W tym sensie kara zrealizuje swoje cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Grzywna w podanym wymiarze jest adekwatna do czynu sprawcy zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 kk, za$ okreélajac
wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na wzgledzie stabilng sytuacje majatkowa oskarzonego oraz stale dochody sprawcy
jakie osiaga on z prowadzenia 24 hektarowego gospodarstwa rolnego.

Sad na podstawie art. 4681 kk, zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil, poprzez ponowne i
prawidlowe umieszczenie dwoch bezprawnie usunietych znakéw granicznych.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk wobec faktu skazania S. U. Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 203, 60 zl tytulem poniesionych w trakcie postepowania kosztow, na co zlozyly sie koszty dojazdow swiadkow,
ryczalty za doreczenia wezwan i pism, oraz uzyskania danych o karalno$ci oskarzonego oraz oplate w wysokoéci 100 zt .



