sygn. akt I C 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 czerwca 2023 .

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko M. R. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 56/23

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 29 pazdziernika 20213 roku, powdd (...)
1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o zasgdzenie od pozwanego M. R. (1) kwoty
3.382,94 zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych / k. 3 — wydruk
pierwszej strony akt VI Nc-e 433778/14 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, k gverte-4 wydruk pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym /.

W dniu 8 stycznia 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec stwierdzonego braku
podstaw do wniesienia nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kutnie / postanowienie

k. 7v/.

Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwosci powod uzupehil braki formalne pozwu poprzez zlozenie
pozwu i jego odpisu oraz dowodu udzielenia pelnomocnictwa, oraz wniost o zwrot kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. W pozwie pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.382,94
zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /odpis pozwu k.12-13/.

W dniu 3 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Kutnie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie pozwu /nakaz zaplaty k.36/.

Przedmiotowy nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu na adres z pozwu. Dokumentacja przestana z Sadu
Rejonowego w Kutnie zostala dobrana w dniu 11 kwietnia 2014 roku, przez matke pozwanego M. R. (2) / k. 56/.

W dniu 23 stycznia 2023 roku, pozwany wnidst o przewrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w



Eeczycy z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI Nc 151/14. Wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, pozwany
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w Leczycy z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI Nc 151/14. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany wni6st o oddalenie powddztwa kwestionujac powodztwo co do zasady i wysokosci / pismo k.

43-46 /.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 roku, Sad Rejonowy w Leczycy postanowil przywroécié pozwanemu M. R. (1)
termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kutnie VI
Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba w ELeczycy z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI Nc 151/14.

Na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 roku o stwierdzeniu prawomocnosci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego
z siedzibg w Leczycy z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI Nc 151/14 oraz oddalil wniosek pozwanego o udzielenie
zabezpieczenia / postanowienie k. 56/.

Pozwany w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2023 roku kwestionowal legitymacje czynng pozwanego / pismo k. 67 /.

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2023 roku, zobowigzano pelnomocnika powoda w terminie 14 dni od dnia dreczenia
zarzadzenia, by strona powodowa w pi$mie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania oraz odniosta
sie do zarzutéw podniesionych w pi$mie, pod rygorem przyjecia przez Sad, ze nie sa one przez strone powodowg
kwestionowane / k. 711 k. 74 /.

Pelnomocnik powoda nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. R. (1) zawarl w dniu 16 listopada 2009 roku z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr. (...) umowa k. 26-27/.

W dniu 22 marca 2013 roku, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., reprezentowana
przez (...) Spolka z o.o. z siedziba w W. zawarla z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z
siedzibg w W. umowe ramowego cyklicznego przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad w
oparciu o ktére nastapi przeniesienie — w rozumieniu przepiséw art. 509 k.c. przez cedenta na rzecz cesjonariusza
istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci wzgledem abonentéw cedenta z ktorymi umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostaly rozwigzane lub wygasly (... ).

Zgodnie z § 1 pkt. 9 umowy w przypadku spelienia przez pakiet wierzytelno$ci zgodnych z wariantami I- III
cesjonariusz zobowiazal sie do zaplaty ceny za okre$lony pakiet wierzytelnoSci.

Zgodnie z § 1 pkt. 19 umowy przelew wierzytelnosSci ze skutkiem z art. 509 k.c. ( skutek rozporzadzajacy ) nastgpié
mial z chwilg zaplaty okreSlonej ceny okre$lonej w porozumieniu. Zgodnie z § 1 pkt. 20 umowy w przypadku gdy
cesjonariusz nie dokona w terminie platnos$ci caloéci ceny okre§lonej w porozumieniu cedentowi przysluguje prawo
do odstapienia od porozumienia, jezeli op6Znienie w platnosci wyniesie co najmniej 14 dni / umowa k. 14-16 /.

W dniu 15 lipca 2013 roku, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowana przez
(...) Spétka z o.0. z siedziba w W. zawarla z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg
w W. porozumienie w ktérym strony ustalily warto$¢ wierzytelnoéci dla pakietu nr. (...) oraz cedent przelal na
cesjonariusza wierzytelno$¢ okreslona w ust. 1. Strony zgodnie ustalily, ze z tytulu przeniesienia na cesjonariusza



wierzytelnoéci wymienionych w wykazie cesjonariusz zaplaci cedentowi okre$lona cene (... ). Zgodnie z ust. 5
porozumienia zaptata ceny nastapi jednorazowo w terminie 7 dni od daty zawarcia porozumienia / umowa k. 14-16/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.
Powddka nie wykazala, ze skutecznie nabyla od poprzednika prawnego dochodzong pozwem wierzytelnos¢.

Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi, dlatego tez fakty, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzace prawo podmiotowe), powinien co do zasady dowie$¢ powdd.

Podkreslié nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke materialnoprawna jest
obowiagzkiem Sadu, ktéry do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie legitymacji procesowe;j
bada zatem z urzedu Sad orzekajac co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania., za§ w mysl § 2 wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Jednakze, jak zasadnie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2006 r. w sprawie V CSK 187/06 (M.
Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Niezbednym warunkiem jest ponadto wykazanie przez strone powodowa,
ze przyshuguje jej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a zarazem - legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu.
Konsekwentnie stwierdzié nalezy, ze nabycie wierzytelno$ci moze nastapic tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w
jakim przystugiwala zbywcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 620/13 LEX nr 1545108).

Strona powodowa winna byla zatem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreSlonym w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. wykaza¢ fakt przejScia wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela poprzez przedlozenie kompletnej umowy
sprzedazy wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem zawierajacym wykaz wierzytelnosci objetych przelewem, z ktorego
wynikaloby wprost, ze wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego byla przedmiotem
cesji. Ponadto, strona powodowa winna byla wykaza¢, ze skutecznie nabyla wierzytelnosSci objete umowa sprzedazy
wierzytelnoéci, to jest, ze dokonala w okreSlonym w umowie terminie zaplaty caloSci ceny sprzedazy oraz ze
pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala dochodzona pozwem wierzytelnos¢.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze strona powodowa nie przedlozyla dowodu na potwierdzenie skuteczno$ci dokonanej
cesji wierzytelnoSci wobec pozwanego.

Powdd na poparcie swoich twierdzen przedstawil zawarta w dniu 22 marca 2013 roku, (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowana przez (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. zawarla z (...) 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. reprezentowany przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. umowe ramowego cyklicznego przelewu wierzytelnoSci.



Zgodnie z § 1 pkt. 19 umowy przelew wierzytelnoSci ze skutkiem z art. 509 k.c. ( skutek rozporzadzajacy ) nastgpié
mial z chwila zaplaty okreslonej ceny okre$lonej w porozumieniu.

Zgodnie za$ z treécia z ust. 5 porozumienia zapltata ceny miala nastapi¢ jednorazowo w terminie 7 dni od daty zawarcia
porozumienia z dnia 15 lipca 2013 roku.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze umowa cesji z 22 marca 2013 1. jest umowa warunkowg. Strony umowy postanowily,
ze wierzytelnoéci przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty nabycia. Do chwili zaplaty
przystuguja one nadal zbywcy. Strona powodowa w Zaden sposob nie wykazala, by warunek ten zostal zrealizowany,
a zatem czy skutecznie doszlo do nabycia wierzytelnoSci.

Zgodnie z trecig art. 89 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z czynnosci
prawnej powstanie lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage, ze umowa przelewu, na ktéra powoluje sie strona powodowa, zostala
zawarta jako umowa warunkowa. Zgodnie z jej § 1 pkt.19, przeniesienie wierzytelnoSci mialo nastapié¢ pod warunkiem
zaplaty ceny. Tym samym skutki prawne omawianej czynnoéci prawnej z woli stron zostaly uzaleznione od zaistnienia
zdarzenia przyszlego i niepewnego w rozumieniu art. 89 k.c. Takiej oceny nie wylacza okoliczno$é, ze zaplata ceny
stanowi spelnienie §wiadczenia obcigzajacego druga strone umowy. Art. 89 k.c. nie wylacza bowiem dopuszczalnos$ci
potraktowania jako warunku $wiadczenia jednej ze stron, chocby jego spelienie bylo w peli zalezne od jej
woli. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil miedzy innymi, ze
dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac¢ na spelnieniu lub niespelieniu
Swiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013/11/132). Strony
zastrzegly skutek zawieszajacy warunku, a wiec skutek rozporzadzajacy czynnoS$ci prawnej nastgpilby z chwila zaplaty
ceny sprzedazy wierzytelnoSci, co nie zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, albowiem powdd nie przedlozyt
dokumentu potwierdzajacego wykonanie operacji z rachunku bankowego.

Wprawdzie strona powodowa przedlozyla dokumenty w postaci umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
faktur i noty obciazeniowej, jednakze w ocenie Sadu nie stanowi to o skuteczno$ci nabycia wierzytelno$ci, poniewaz
o skutecznosci cesji moze $wiadcezy¢ jedynie potwierdzenie uiszczenia ceny za nabywane wierzytelno$ci a takiego
potwierdzenia strona powodowa nie przedlozyla. Samo wydanie dokumentéw jest czynno$cia techniczna, nie
potwierdzajgca przejScia wierzytelnosSci.

Niezaleznie od powyzszego dokumenty zalaczone do pozwu nie wskazujg w zaden sposob, ze wierzytelno$é wobec
pozwanego byla przedmiotem tejze umowy cesji. Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem obrotu musi by¢ mozliwa
do zidentyfikowania zaréwno co do tytulu jej powstania jak i wysokosci. Jak wynika z treSci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i treci porozumienia, umowa sprzedazy wierzytelno$ci dotyczyla sprzedazy wierzytelno$ci pienieznych
w stosunku do dluznikéw wymienionych w wykazie do umowy.

W niniejszej sprawie brak jest niniejszego wykazu oraz jakichkolwiek innych dokumentéw, potwierdzajacych ze
wierzytelno$¢ przystugujaca poprzednikowi prawnym powoda byla przedmiotem cesji z dnia 22 marca 2013 roku.

Warto zaznaczy¢, ze pozwany w toku postepowania kwestionowal legitymacje powoda do wystapienia z pozwem.

Z uwagi na powyzsze, zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2023 roku, zobowigzano pelnomocnika powoda w terminie
14 dni od dnia dreczenia zarzadzenia, by strona powodowa w pi$émie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia
i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postepowania oraz odniosla sie do zarzutow podniesionych w pi$émie, pod rygorem przyjecia przez Sad, Ze nie sa one
przez strone powodowa kwestionowane. Pelnomocnik powoda do czasu zamkniecia rozprawy nie zajal stanowiska w
sprawie.



Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddalic.



