sygn. akt I C 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 lipca 2023 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. w L.

sprawy z powodztwa (...) spolka jawna z siedziba w L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

umarza postepowanie co do kwoty 17.715,69 ( siedemnascie tysiecy siedemset pietnascie zlotych 69/100 );

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.278,42 zl (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwot:

19.083,43 z}. ( dziewietna$cie tysiecy osiemdziesiat trzy ztote 43/100 ) od dnia 15 wrze$nia 2022 roku do dnia 24
listopada 2022 roku;

1.278,42 z} (jeden tysigc dwieécie siedemdziesigt osiem zlotych) od dnia 25 listopada 2022 roku do dnia zaplaty;
oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty;

obcigza i nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 162,59 ( sto
sze$édziesiat dwa zlote 59/100 ) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 322/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2022 roku, powodka (...) spotka jawna z siedzibg w L., reprezentowana przez
zawodowego - pelnomocnika radce prawnego wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powodki kwoty 19.083,43 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 wrze$nia
2022 roku do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowi odszkodowanie z tytulu umowy AC za uszkodzenie pojazdu marki
P.(...)onrrej. (...) (...) w zdarzeniu z dnia 13.07.2022 roku. Pow6d wnio6st réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych / pozew k. 3-51ik. 89/.

Sad Rejonowy w Leczycy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2022 roku,
uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie / nakaz zaplaty k.57/.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. / k.62-63/.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2022 roku, powddka cofnela pozew co do kwoty 17.715,69 zlotych nalezno$ci gtownej
wobec cze$ciowego spelnienia Swiadczenia przez pozwang. Nadto powddka ograniczyla powodztwo do kwoty: 1.367,74
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi:

- od kwoty 19.083,43 zl od dnia 15.09.2022 r, do dnia 24.11.2022 1.,

- od kwoty 1.367,74 zl od dnia 25.11.2022 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie powodztwo poparta. Powodka wniosta o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztéw nastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych / pismo k. 92-95/.

W zwiazku z czeSciowym cofnieciem powodztwa pozwany (...) SA w W. wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. / pismo k. 114 /.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 17 lipca 2022 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) (...), ktérego
wlaécicielem w dniu zdarzenia byl poszkodowany — A. U..

Przedmiotowy pojazd objety byl waznym, dobrowolnym ubezpieczeniem z zakresu Autocasco zawartym z pozwanym
w wariancie serwisowym w kwocie brutto. Suma ubezpieczenia z tytulu AC zostala w umowie okres$lona na kwote
33.649 zlotych / bezsporne, polisa k.21 /.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. A. U. zawarl z (...) Sp. jawna w L. umowe zlecenia naprawy pojazdu. Przedmiotem umowy
byla naprawa pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) (...). W tym samym dniu, A. U. upowaznit pozwanego do
wyplaty z odszkodowania z tytulu szkody na rzecz powoda / bezsporne, umowa k. 12, upowaznienie k. 13 /.

Warsztat zgodnie z treécia zlecenia naprawy, sporzadzil kalkulacje naprawy nr. 127/22 z dnia 2 sierpnia 2022 roku /
bezsporne, k. 16-20 /.

Z tytulu wykonanej ustugi naprawy pojazdu, powdd w dniu 31 sierpnia 2022 roku powdd wystawil fakture VAT nr.
(...) z terminem platnoS$ci na dzien 14 wrze$nia 2022 roku, na kwote 23.493,19 zlotych / faktura VAT k. 8/.

W dniu 21 wrzeénia 2022 r. A. U. zawarl powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wobec
ubezpieczyciela z polisy AC poszkodowanego, a wynikajacych z zaistnialej szkody z dnia 17 lipca 2022 roku /bezsporne,
umowa k.9/.

W toku postepowania likwidacyjnego, (...) SA wyplacil z tytulu opisanej wyzej szkody kwote 4.409,74 zlote / decyzja
k.71/.

W dniu 24 listopada 2022 roku, (...) SA wyplacil z tytutu opisanej wyzej szkody, dalsza kwote 17.715,69 zlotych. Lacznie
na rzecz powoda pozwany wyplacil 22.125,43 zlote / bezsporne, decyzja k. 71/.

W dniu 19 wrze$nia 2022 roku, powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 19.083,43 zlote tytulem brakujacej
czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy / wezwanie k. 10/.

Stosowanie do tresci do § 7 ust. 1 OWU (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 23 listopada
2021 r. zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu badz utracie pojazdu wskutek zajsScia
wypadku ubezpieczeniowego. Wypadkiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniu AC jest, w my$l § 3 pkt. 99 lit. a,



zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, powodujace szkode
objeta zakresem AC.

Zgodnie z § 17 1. OWU, koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie nastepujacych cen czesci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany: w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych;

Jezeli w systemach A., E. lub D. dostepne sa czeSci oryginalne i alternatywne lub cze$ci alternatywne pochodzace
od ro6znych producentéw, wysoko$é odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie, przy czym w
przypadku czeSci oryginalnych w wariancie optymalnym uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad okre$lonych
w ust. 1 pkt 2 lit. a. 3.

Z zastrzezeniem ust. 4—6 i 8, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub D., z
zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...): a) w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o $rednie
ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na
terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat,

3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 2;

4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub D.. (...) ustala odszkodowanie w
spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczgcych
robocizny, czedci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw, przy czym w przypadku wariantu partnerskiego
rachunki lub faktury VAT musza by¢ wystawione przez warsztat partnerski.

4. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z
tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami okre§lonymi w ust. 3. / OWU k. 78/.

Na podstawie analizy akt sprawy o sygn. I C 322/22, w $wietle zgromadzonych w nich materialéw i informacji
wlasnych, uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzlne prac blacharsko lakierniczych zawieraly sie w zakresie od 130,00 do
365,00 zl netto dla serwiséw posiadajacych autoryzacje danej marki na terenie wojewodztwa (...) w okresie szkody.

Uwzgledniajac teze dowodowa zakreSlong przez W. Sad oraz zapisy OWU AC (Srednia stawka za roboczogodzlne
ustalona przez (...) w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujacego naprawy, dzialajacego na terenie wojewddztwa , w ktéorym znajduje sie warsztat) ustalono stawke
§rednig w grupie stacji (...). Obserwowana ksztaltowala sie na poziomie 205,00 zl netto.

Powdd wskazal stawke 220,00 zl netto, stawka ta zdaniem opiniujacego nie spelnia zapisow OWU AC.

Na podstawie analizy akt sprawy o sygn. I C 322/22, w $wietle zgromadzonych w nich materialéw i informacji
wlasnych, uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych w ocenie bieglego,
obserwowane na rynku stawki na za roboczogodzlne prac blacharsko lakierniczych w stacjach (...) zawieraly sie
w zakresie od 130,00 do 365,00 zt netto w serwisach autoryzowanych naprawiajacych pojazdy o zaawansowaniu
technicznym takim jak przedmiotowy oraz w zakresie od 100,00 do 160,00 zl netto w firmach nie posiadajacych
autoryzacji producenta pojazdu. Stawki za ustugi mechaniczne ksztaltowaly sie na poziomie od 150 do 250 zt netto
za roboczogodzlne.

W $wietle analizy udostepnionych akt sprawy badania materialéw dowodowych w nich zawartych, koszty naprawy
pojazdu P. (...) nr rej. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywrocié



mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzlne
(205,00 zl netto) w roku 2022 w stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych odpowiednio w ramy
pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze wyniéstby w lipcu 2022 r. (brutto: 23.403,85 z1), przyjeto ceny z faktury
za naprawe.

Zgodnie z wytycznymi Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej zasadne jest zamieszczanie w kalkulacjach
zryczaltowanych kosztoéw zwigzanych z obstuga okoto naprawcza pojazdu oraz obstuga szkody, w tym:

mycia zewnetrznego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy - 0,3 rbg;
mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie - 0,5 rbg;
kosztow przyjecia pojazdu i likwidacji szkody - 2 rbg.

Powyzsze wytyczne nie s3a aktem prawnym ani normatywnym, ktory wiazal by rzeczoznawcéw samochodowych czy
tez bieglych.

Wiekszo$¢ serwisOw nie obcigza klientéw kosztami mycia i sprzatania pojazdu przed i po naprawie jak i kosztami
obstugi szkody. Jest to standard i niejako prestiz firmy naprawiajacej, ze po naprawie wydaje klientowi pojazd
wysprzatany, umyty. Chcac wykonaé naprawe pracownik serwisu sporzadza dokumentacje techniczng protokét
przyjecia pojazdu z zaznaczeniem np. innych uszkodzen nie zlecanych do naprawy i klient nie jest za to obciazany
dodatkowymi kosztami. Niekiedy serwis sporzadza wlasng dokumentacje fotograficzng pojazdu np. w celu unikniecia
zarzutéw od zleceniodawcy, ze inne uszkodzenia nie objete w zleceniu naprawy powstaly podczas zleconych prac
naprawczych. W sklad stawki za prace blacharsko- lakiernicze wchodza czynniki takie jak §rodki chemiczne koszty
oplat za energie czy wode opisane w opinii.

Z akt sprawy nie wynika réwniez na czy miala polega¢ obsluga szkody i jakie zwiazane sa z tym dodatkowe koszty
ijakie czynnoS$ci wykonal serwis zdaniem opiniujgcego jest to normalny proces przyjecia pojazdu do naprawy jak i
wydania pojazdu, umieszczanie takich czynnos$ci w kalkulacji jest bezzasadne.

Gdyby caly proces likwidacji szkody wykonywat serwis na prosbe Towarzystwa (...) to mozna by koszty obslugi
uznac za zasadne. Z likwidacja szkody przez Towarzystwa (...) nie jest zwigzane tylko wykonanie fotografii uszkodzen
pojazdu i sporzadzanie opisu uszkodzen ale réwniez wystepowanie do Policji o potwierdzenie okoliczno$ci do sprawcy
o wskazanie na okolicznoéci zdarzenia drogowego, przyjmowanie upowaznien od np. leasingodawcow itd.

Przesylanie kopii dokumentéw jak i zgloszenie szkody nalezy do obowigzkéw poszkodowanego, gdy serwis wykonuje
takie czynnoéci to czyni to na wlasng odpowiedzialno$é chcac uzyskaé zadowolenie klienta.

Jednocze$nie wskazaé nalezy , iz powdd na fakturze oraz w kalkulacji nie wykazal kosztow mycia oraz obstugi szkody
jak inaprawy typu (...) / opinia k. 128 — 173 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw,
ktorych tresé i autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznos$ci, odpowiadala w sposob jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii, pelnomocnicy stron nie wnosil ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowigzanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Zgodnie z § 2 pkt 1 wskazanego przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie do art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W sprawie sporna byla jedynie wysoko$é szkody, do ktorej pokrycia ubezpieczyciel byt obowigzany z tytulu umowy AC.

Rozwazania w tej kwestii zaczaé nalezy od konstatacji, iz umowa ubezpieczenia AC jest w odréznienia od ubezpieczenia
OC umowg dobrowolng. Co za tym idzie ,strony umowy ubezpieczenia moga wiec, w granicach wyznaczonych trescia
normy wynikajacej z art. 805 k.c., uzgodnié, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzilo po stronie ubezpieczyciela
obowigzek wyplaty odszkodowania” (Wyrok SN z 13.05.2021 r., IV CSKP 45/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 18). Podobnie
nalezy oceni¢ kwestie sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania, ktora ksztaltowana jest przez postanowienia
umowne i zalezy m.in. od przyjetego wariantu ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania ksztaltowana byla na zasadach okreslonych w Ogdlnych
Warunkach Ubezpieczenia, ktore zgodnie z o§wiadczeniem zawartym wraz z polisa stanowily czes$¢ laczacej strony
umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c.).

Zgodnie ze wskazanymi OWU, odszkodowanie mialo by¢ ustalane wg cen czeéci oryginalnych uzytych do naprawy
oraz $rednich cen ustug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe.

Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela nie mogl by¢ wiec decydujacy fakt, iz za naprawe
wystawiono fakture VAT na kwote 23.493,19 zlotych. Jak bowiem ustalono zgodnie z OWU, w razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami, koszty weryfikuje sie pod katem ich zgodno$ci z wymienionymi w OWU,
a opisanymi wyzej zasadami.

Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego M. S. doprowadzil do ustalenia, ze majac na uwadze zapisy OWU AC (Srednia
stawka za roboczogodzine ustalona przez (...) w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu dokonujgcego naprawy, dzialajacego na terenie wojewodztwa, w ktorym znajduje sie warsztat)
ustalono stawke $rednig w grupie stacji (...). Obserwowana ksztaltowala sie na poziomie 205,00 zl netto ( powod
wskazal stawke 220,00 zl netto, stawka ta zdaniem opiniujacego nie spelnia zapisow OWU AC).

Zgodnie z wytycznymi Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej zasadne jest zamieszczanie w kalkulacjach
zryczaltowanych kosztow zwiazanych z obsluga okolo naprawcza pojazdu oraz obstuga szkody, w tym:

mycia zewnetrznego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy - 0,3 rbg;
mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie - 0,5 rbg;

kosztow przyjecia pojazdu i likwidacji szkody - 2 rbg.



Powyzsze wytyczne nie sg aktem prawnym ani normatywnym, ktory wiazal by rzeczoznawcoéw samochodowych czy
tez bieglych.

Wiekszo$¢ serwisoOw nie obcigza klientow kosztami mycia i sprzatania pojazdu przed i po naprawie jak i kosztami
obshugi szkody. Jest to standard i niejako prestiz firmy naprawiajacej, ze po naprawie wydaje klientowi pojazd
wysprzatany, umyty. Chcac wykona¢ naprawe pracownik serwisu sporzadza dokumentacje techniczng protokoét
przyjecia pojazdu z zaznaczeniem np. innych uszkodzen nie zlecanych do naprawy i klient nie jest za to obciazany
dodatkowymi kosztami. Niekiedy serwis sporzadza wlasna dokumentacje fotograficzna pojazdu np. w celu unikniecia
zarzutéow od zleceniodawcy, ze inne uszkodzenia nie objete w zleceniu naprawy powstaly podczas zleconych prac
naprawczych. W sklad stawki za prace blacharsko- lakiernicze wchodza czynniki takie jak srodki chemiczne koszty
oplat za energie czy wode opisane w opinii.

Z akt sprawy nie wynika réwniez na czy miala polega¢ obstuga szkody i jakie zwigzane sg z tym dodatkowe koszty
i jakie czynnoéci wykonal serwis zdaniem opiniujacego jest to normalny proces przyjecia pojazdu do naprawy jak i
wydania pojazdu, umieszczanie takich czynnoéci w kalkulacji jest bezzasadne.

Gdyby caly proces likwidacji szkody wykonywat serwis na prosbe Towarzystwa (...) to mozna by koszty obshlugi
uznac za zasadne. Z likwidacja szkody przez Towarzystwa (...) nie jest zwigzane tylko wykonanie fotografii uszkodzen
pojazdu i sporzadzanie opisu uszkodzen ale rowniez wystepowanie do Policji o potwierdzenie okolicznos$ci do sprawcy
o wskazanie na okolicznosci zdarzenia drogowego, przyjmowanie upowaznien od np. leasingodawcow itd.

Przesylanie kopii dokumentéw jak i zgloszenie szkody nalezy do obowiazkéw poszkodowanego, gdy serwis wykonuje
takie czynnosci to czyni to na wlasng odpowiedzialno$é cheac uzyskaé zadowolenie klienta.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy , iz powdd na fakturze oraz w kalkulacji nie wykazal kosztow mycia oraz obstugi szkody
jak i naprawy typu (...).

Reasumujgc, w §wietle analizy udostepnionych akt sprawy badania materialtdbw dowodowych w nich zawartych, koszty
naprawy pojazdu P. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli
przywrocié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na takg naprawe) przy stawce
za roboczogodzine (205,00 zl netto) w roku 2022 w stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych
odpowiednio w ramy pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze wyni6stby w lipcu 2022 r. (brutto: 23.403,85 z}),
przyjeto ceny z faktury za naprawe.

W ten sposob okreslono warto$é szkody, do ktorej pokrycia pozwany byl zgodnie z zawarta umowa i w mysl art. 805
§ 1 k.c. zobowiazany.

Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego (...) SA wyplacil z tytulu opisanej wyzej szkody
kwote 4.409,74 zlote. Nastepnie, w dniu 24 listopada 2022 roku, (...) SA wyplacil z tytulu opisanej wyzej szkody,
dalszg kwote 17.715,69 zlotych. Lacznie na rzecz powoda pozwany wyplacil 22.125,43 zlote.

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2022 roku, powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty
19.083,43 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2022 roku do dnia

zaplaty.

Nastepnie w pi$émie z dnia 20 grudnia 2022 roku, powddka cofnela pozew co do kwoty 17.715,69 zlotych naleznoéci
gléwnej wobec cze$ciowego spetlnienia Swiadczenia przez pozwana. Nadto powddka ograniczyla powddztwo do kwoty:
1.367,74 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi:

- od kwoty 19.083,43 zl od dnia 15.09.2022 r, do dnia 24.11.2022 1.,

- od kwoty 1.367,74 zl od dnia 25.11.2022 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie powo6dztwo poparta.



Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c.. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. umorzono
postepowanie co do kwoty 17.715,69 zlotych / pkt. 1 wyroku /.

Kwota nalezna powodowi stanowila wiec réznice miedzy wskazanymi powyzej warto$ciami i wyniosta 1.278,42 zt. /
bo 23.403,85 zl ( ustalone w opinii koszty naprawy ) - 22.125,43 zl. ( wyplacona przez pozwanego kwota )/.

W tym zakresie powddztwo bylo wiec zasadne / pkt. 2 wyroku /, w pozostalym za$ podlegalo oddaleniu / pkt. 3
wyroku/.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c.. Poczatkowy
termin naliczania odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem nie byt przez pozwanego kwestionowany, za$
termin ten wynika z terminu platnoéci faktury VAT nr. (...) okreSlony na dzien 14 wrze$nia 2022 roku. Wymaga
podkreslenia, ze pozwany dopiero w dniu 24 listopada 2022 roku, a wiec po doreczaniu nakazu zaplaty wyplacit
z tytulu opisanej wyzej szkody, dalsza kwote 17.715,69 zlotych. Zadanie poparte przez powoda w piémie z dnia 20
grudnia 2022 roku w tej czeSci nalezy uzna¢ za zasadne.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majac na uwadze, iz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci zadania ( przegral sprawe ok. 1 %) kosztami tymi
w caloéci obciazono pozwanego.

Wymaga zaznaczenia, ze wprawdzie w punkcie 1 wyroku umorzono postepowanie co do kwoty 17.715,69 zlotych,
albowiem powod w tym zakresie cofnal pozew, jednakze powodka uczynila to na skutek spelnienia jej roszczenia przez
pozwanego po doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty.

W sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia powoda, strone pozwang nalezy uznaé za strone przegrywajacg sprawe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IV CZ 8/13 LEX nr 1318484, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ
109/11, niepubl.). Majac powyzsze na uwadze kosztami procesu w pelnej wysokos$ci nalezalo obciazy¢ pozwanego jak

przegrywajacego sprawe.

Poniesione przez powoda koszty wyniosly 1.917 zl (oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty pelnomocnika 3.617 zl, zaliczka
na opinie bieglego 800 zl).

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lacznie 162,59 zlotych. Kosztami pokrytymi ze $rodkéw Skarbu Panstwa
nalezalo stosownie do art. 113 ust. 1i 2 UKSC w zw. z art. 83 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 100 kpc obcigzy¢ pozwanego /
punkt 5 wyroku/.



