sygn. akt I C 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r. w L.

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W.
przeciwko J. I. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.051,93 / trzy tysiace piecdziesiat jeden zlotych 93/100/ z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 690 / sze$éset dziewiecdziesiat zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 97/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 czerwca 2014 roku, powdd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibga w W. wniost do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew przeciwko J. I. (2) zaplate kwoty 3.051,93 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Jednoczesnie powdd wnidst o zwrot kosztow procesu /pozew k.3-5/.

W dniu 30 czerwca 2014 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem z
pozwu / nakaz zaplaty k.5/.

Ponowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nadal klauzule wykonalnoéci
nakazowi zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku / postanowienie k. 7v/.

W dniu 3 listopada 2021 roku, zawodowy pelnomocnik pozwanego J. I. (2) wnidést o ponowne doreczenie nakazu
zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku, jednoczeénie strona pozwana wywiodla sprzeciw od przedmiotowego nakazu

zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wniost o oddalenie powodztwa kwestionujac powodztwo co do zasady i
wysokosci / sprzeciw k.12/.

W dniu 1 lutego 2022 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe wedlug wlasciwosci ogdlnej pozwanego, to jest do Sadu
Rejonowego w Leczycy /postanowienie k.22/.

Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwosci pelnomocnik powoda uzupeknil braki formalne pozwu / pismo k.
32- 83/.

W toku postepowania pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika —adwokata zmienil stanowisko
procesowe i nie kwestionowal powo6dztwa co do zasady ani co do wysokosci. Przyznal, ze pozwany ma $wiadomo$c



obowiazku zaplaty, jednakze wniost o rozlozenie naleznosci dochodzonej pozwem na raty w wysokosci 300 zlotych
miesiecznie /pismo k.911ik. 105/.

Powdd nie wyrazil zgody rozlozenie naleznosci dochodzonej pozwem na raty / pismo k. 97/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dni u 21 lutego 2011 r. o rodzinie 8:50 w miejscowosci Z. (droga (...) km). J. I. (2) kierujac pojazdem marki V. (...)
nr rei, (...) nie dostosowat predko$ci do warunkéw na drodze i wpadajac w poslizg, i uderzyt w ogrodzenie posesji nr
(...) w miejscowosci Z., uszkadzajac go. Pozwany zostal ukarany mandatem karnym / bezsporne, notatka k. 54 /.

Posiadaczem pojazdu V. w dniu zdarzenia byl réwniez pozwany J. I. (2) /bezsporne/.

W dniu przedmiotowego zdarzenia pozwany nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zostala zawarta
stosowna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdbéw / bezsporne/.

Poczatkowo zaklad (...) uznal, iz sprawca legitymowal sie ubezpieczeniem OC w dniu szkody i wyplacil na rzecz
poszkodowanego P. S. kwote 3.051,93 z} tytulem uszkodzenia ogrodzenia jego posesji, jednakze po weryfikacji polisy
ustalono, iz sktadka za poprzedni rok polisowy nie zostala w caloéci oplacona, przez co nie ulegla automatycznemu
przedtuzeniu na kolejny okres odpowiedzialnoéci / bezsporne, pismo k. 55 /.

Poniewaz w dacie szkody pozwany nie byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny na mocy art. 98 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych byl zobowiazany do
wyplaty odszkodowania /bezsporne/.

Z uwagi na fakt, iz zaklad ubezpieczen wyplacit poszkodowanemu P. S. odszkodowanie w kwocie 3051,93 z}
tytulem odszkodowania za uszkodzenie ogrodzenia posesji nr (...) w miejscowoSci Z., Ubezpieczeniowy zwrocil
zakladowi ubezpieczen wyplacona na rzecz poszkodowanego kwote 3.051,93 zl tytulem odszkodowania / bezsporne,
dokumentacja k. 62-66/.

W dniach 22 kwietnia 2013 roku, 20 czerwca 2013 roku, 28 stycznia 2014 roku, powod skierowat do pozwanego na
adres L., ul. (...) wezwania do zaplaty kwoty 3.051,93 zlotych. Wezwanie z dnia 22 kwietnia 2022 roku zostato odebrane
przez siostre pozwanego, za$ wezwanie z dnia 28 stycznia 2014 roku odebrat J. K. — dorosly domownik. Wezwanie z
dnia 20 czerwca 2013 roku zostal awizowane / wezwania wraz z z.p.o. k.67 -72/.

Pozwany J. I. (2) posiada zatrudnienie. Jest to praca kontraktowa. Pozwany posiada na utrzymaniu czworo
maloletnich dzieci, co wiaze sie z koniecznoécia uiszczania alimentéow w lacznej kwocie 2.000 zlotych miesiecznie.
Dodatkowo pozwany splaca ratalnie dwa inne zobowigzania.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materiatu dowodowego w postaci dowodéw z
dokumentow, ktorych prawdziwo$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.

Majac na uwadze, ze w piSémie z dnia 31 maja 2022 roku, i na dalszym etapie postepowania pozwany zmienil
stanowisko procesowe i nie kwestionowal powodztwa co do zasady ani co do wysoko$ci oraz przyznal, ze cigzy na
pozwanym obowiazek zaplaty Sad, majgc na uwadze tresé art. 230 k.p.c., uznat stan faktyczny sprawy za bezsporny,
a samo roszczenie za niekwestionowane co do zasady i wysokosci.



Niezaleznie jednak od powyzszego z zalaczonych do pisma z dnia 27 kwietnia 2022 roku dowodéw wynika, ze sprawca
szkody oraz posiadaczem pojazdu V. byl J. I. (2). Pojazd marki V. nie posiadal ubezpieczenia OC w dniu szkody.

Art. 23 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek zawarcia
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.
Natomiast stosownie do tresci przywolanego juz art. 110 wskazanej wyzej ustawy Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu przyshuguja roszczenia zwrotne wobec posiadaczy pojazdow, ktérzy nie dopeknili obowigzku zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC oraz sprawcy szkody. Wobec powyzszego, to na pozwanym ciazy obowiazek
zwrotu Funduszowi wyplaconych §wiadczen. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w oparciu o przepis art. 110 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma obowigzek dochodzenia od sprawcy szkody, a takze
osoby, ktdra nie dopelnila obowigzku ubezpieczenia - zwrotu spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.

Podstawa odpowiedzialnoSci nieubezpieczonego posiadacza pojazdu jest art. 110 ust. 1 przywolanej ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), w zwigzku art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie,
pozwany byl nie tylko sprawca szkody, ale rowniez posiadaczem pojazdu w dacie szkody i to na nim cigzyt obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Roszczenie powoda nie jest rowniez przedawnione. Fundusz spelit §wiadczenie w dniu 18.02.2013 r., a pozew zostal
zlozony w dniu 20.06.2014 r., stad nie minatl 3 letni termin przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) roszczenia Funduszu wynikajace z ust. 1 ulegaja
przedawnieniu na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, nie wczeéniej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia
spelienia przez Fundusz §wiadczenia / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2013 roku w sprawie IVCSK 120/13/.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie powoda nalezy oceni¢ jako uzasadnione co do zasady i wysokoéci.
Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego wniosku o rozlozenia §wiadczenia na raty podnie$é nalezy co nastepuje;

Przepis art. 320 k.p.c. i spos6b ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogoélnych regul wymagalnosci
roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga uwzglednienia interesu nie tylko pozwanego, ale tez wierzyciela, ktory
cze$ciowo zostaje pozbawiony naleznoSci z tytulu odsetek, na co stusznie zwrécil uwage sad pierwszej instancji. Zakres,
w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢ minimalizowany do niezbednych
granic koniecznych z uwagi na okoliczno$ci, jakie uzasadnia rozlozenie jej na raty. / tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 lutego 2015 r., I ACa 699/14, LEX nr 1842249:/.

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r., V ACa 120/14, LEX nr 1506682/

Uprawnienie przewidziane w art. 320 k.p.c. przysluguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w
sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie §wiadczenia na raty ma w szczegélno$ci na celu uchronienia
pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny.
Chodzi tu o wypadki szczegdlnie uzasadnione, czyli takie, ktdore w sposéb ponadprzecietny lub nadzwyczajny
uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkow wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Ocena tych
wypadkow nalezy do sadu, jednak nie moze mie¢ cech dowolno$ci. Dlatego tez konieczne jest oparcie jej na
odpowiednich ustaleniach faktycznych / por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
I ACa 394/19, LEX nr 3118425/.



W realiach przedmiotowej wprawdzie strona pozwana uwypuklala zobowigzania cigzace na pozwanym jednakze,
wymaga podkreSlenia, ze na podstawie zlozonych dokumentéw nie sposéb ustali¢ jaka jest rzeczywista sytuacja
majatkowa pozwanego. W szczegolnosci na podstawie zlozonych dokumentéw nie da sie ustali¢ jakim pozwany
dysponuje majatkiem i jakie dochody / chocby nieregularne / uzyskuje pozwany i na co je przeznacza, co jest
niewatpliwie warunkiem niezbednym do uwzglednienia wniosku pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany po powstaniu tytulu egzekucyjnego, bedzie uprawniony do ubiegania sie o
udzielenia ulgi w splacie lub roztozenia zadluzenia na raty bezpos$rednio u wierzyciela — co wprost wynika z deklaracji
pelnomocnika powoda.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. pozwany, jako przegrywajacy sprawe, powinien zwrocic
powodowi koszty, niezbedne do celowej obrony, w sklad ktérych wchodza: oplata od pozwu oraz wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego adwokatem, w stawce minimalne;j.



