sygn. akt I C 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w L.
w sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko L. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.036,80 zl. (pietnascie tysiecy trzydziesci sze$¢ zlotych 80/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 24 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.429 7l
( piec tysiecy czterysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

obcigza i nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 122,85 zk. ( sto
dwadzieScia dwa zlote 85/100 ) tytulem czeéciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

obcigza i nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 994,01 zl.
(dziewiecset dziewiecdziesiat cztery zlote 01/100 ) tytulem czedciowego zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sedzia Wojciech Wysoczyniski
Sygnatura akt I C 14/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2021 roku, powdd T. G. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika adwokata wniost
o zasadzenie od pozwanego L. N. kwoty 16.980,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2021 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu / pozew k. 2-4/.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 roku, Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil swoja niewlasciwoscé
miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leczycy / postanowienie k. 41/.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2021 r. uwzgledniono roszczenia pozwu / nakaz
zaplaty k. 49 /.

W sprzeciwie, pozwany L. N. wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac powddztwo co do zasady i wysokosci /
odpowiedz na pozew k. 53-56/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwany L. N. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci jest miedzy innymi
montaz ogrodzen / bezsporne/.

W kwietniu 2021 roku, powdd T. G. zapoznal sie z oferta pozwanego L. N. umieszczona w sieci internetowe;j i zlecit
pozwanemu wykonanie ogrodzenia na nalezacej do powoda posesji / bezsporne/.

W dniu 17 kwietnia 2021 roku, powod zwany w umowie zamawiajacym zawarl z pozwanym dzialajagcym jako
przedsiebiorca umowe w ktorej pozwany zobowigzal do montazu na posesji powoda ogrodzenia ,,ala klinkier”. Warto$é
przedmiotu zamdwienia wyniosta 10.800 zlotych. Strony ustalily, Ze rozliczenie odbywac sie bedzie zgodnie z polityka
sprzedazy zawarta na stronie www. knppolska.pl.

Powdd jako zamawiajgcy zobowigzal sie do przygotowania terenu do dnia rozpoczecia prac montazowych. Strony
ustalily termin wykonania przedmiotu umowy na dziefi 18 maja 2021 roku. Zamawiajacy potwierdzil, ze zapoznal sie
z polityka sprzedazy i zaakceptowal podane warunki oraz zapoznal sie z dokumentacja pomiarowa wykonawcy.

W § 4 umowy strony zgodnie ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelienia do zawartej umowy strony beda wprowadzac
w formie aneksu do umowy z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci / umowa k. 17-18/.

Formularz umowy przedstawil powodowi pozwany / bezsporne/.

W dniu 17 kwietnia 2021 roku, powod z tytulu zawartej umowy przekazal pozwanemu kwote 4.000 zlotych. Strony
ustalily ze przedmiotowa kwota stanowi zadatek na poczet zawartej umowy. Pozwany wypehil pokwitowanie wplaty
wpisujac, ze powyzsza kwota przekazywana jest z tytulu montazu ogrodzenia. Pozwany opisal, ze przedmiotowa
stanowi ,, zadatek — zaliczke”. Pozwany powyzsza kwote traktowal jako zadatek na poczet zawartej umowy. Pozwany
znajac réznice pomiedzy zadatkiem i zaliczka traktowal przedmiotowa kwote jako zadatek na poczet zawartej umowy /
zez. pozwanego rozprawa z dnia 12.09.2023 roku 01:03:21/.

Przed przystapieniem do prac pozwany obejrzal teren na ktérym miato zostac¢ wzniesione ogrodzenie / zez. pozwanego
rozprawa z dnia 12.09.2023 roku 00:38:23/.

Pozwany mial wykonaé montaz calego ogrodzenia na dlugo$ci dwoch granic dziatki o dlugosci 35m + 15 m, czyli lacznie
50 metréw ogrodzenia. Warto$¢ tych prac zostala okreslona na kwote 10800,00 zl - jest to koszt robocizny i sprzetu
niezbednego do wykonania prac, poniewaz materialy budowlane inwestor zakupil we wlasnym zakresie / bezsporne /.

Po podpisaniu umowy pracownicy pozwanego przystapili do prac celem wzniesienia ogrodzenia. W pierwszej
kolejnoséci wykonano wykop, a w dalszej rozpoczeto prace montazowe. Roboty jakie wykonal pozwany na placu
powoda to wykonanie ,fundamentu” pod montaz ogrodzenia oraz zamontowanie murkéw betonowych, niskich
betonowych stupkéw oraz stupkow stalowych / bezsporne /.

Po uplywie trzech dni od rozpoczecia prac pozwany telefonicznie skontaktowal sie z powodem i zazadal od powoda
doplaty kwoty 300 zlotych do ustalonej w umowie sumy wynagrodzenia. Pow6d odméwil zgdaniu pozwanego / zez.
pozwanego 00:44:15/.

W dniu 22 maja 2021 roku, pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwany jak podstawe
faktyczna odstapienia od umowy wskazal § 2 pkt. 1 umowy. W treéci oSwiadczenia wskazal, ze dodatkowe zadania
wydluzaly termin realizacji prac objetych umowa i z przyczyn niezaleznych od wykonawcy dalsze zadania nie moga
by¢ zrealizowanie w ustalonym terminie /oSwiadczenie k. 16/.

Oéwiadczenie pozwanego zostalo przestane powodowi w formie elektronicznej w dniu 22 maja 2021 roku. W dniu 23
maja 2021 roku, pozwany osobiScie doreczyt o§wiadczenie powodowi oraz dokument pozostawil w skrzynce na listy
powoda / bezsporne /.



W dniu 25 maja 2021 roku, powdd w obecnosci inz. Z. T. dokonal ogledzin wykonanych roboét, podczas ktorych
rzeczoznawca stwierdzil, ze roboty zostaly wykonane przez pozwanego wadliwie, niezgodnie z technologia oraz sztuka
budowalng. Nadto rzeczoznawca ustalil, Ze material zakupiony przez powoda, a wykorzystany przez pozwanego nie
nadje sie ponownego uzytku / opinia k. 7-15, zez. $w. Z. T. z dnia 21.06.2022 r. 00:44:43/.

W dniu 14 czerwca 201 roku, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15.381,80
zlotych tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére nie zostaly wykonane oraz ktore
zostaly wykonane wadliwie. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 czerwca 2021 roku / wezwanie wraz
z potwierdzeniem doreczenia k. 69-71/.

Oceniajgc zgodno$¢ wykonanych rob6t budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia z zawarta umowa,
zasadami sztuki budowlanej i instrukcjami producenta materialéw budowlanych stwierdzono, ze ogdl robot
budowlanych nie zostal wykonany zgodnie z nimi. Roboty budowlane zostaly wykonane bez znajomo$ci zasad ich
wykonywania, bez nalezytej starannoSci oraz jakoSci prowadzenia procesu inwestycyjnego. Zastrzezenia budzi jakoéc
wykonania rob6t budowlanych i montazowych. Wykonawca calkowicie blednie wykonal fundamenty ogrodzenia,
ktore dyskwalifikuja jakiekolwiek dalsze roboty budowlane. Nieodpowiednie wykonanie fundamentéw nie pozwala
na rozpatrywanie poprawno$ci dalszych prac, poniewaz finalnie i tak niezbedna byla rozbiorka calosci. Wynika
to z konieczno$ci wykonania calkowicie nowych fundamentéw zgodnych z sztuka budowlana oraz instrukcjami
producenta materialtdbw budowlanych. Nalezy stwierdzié, ze roboty budowlane wykonane przez pozwanego nie zostaly
wykonane prawidtowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, z nalezyta staranno$cia oraz zgodnie z przepisami
techniczno-budowlanymi. Wykonawca nie wykonal wszystkich robo6t zawartych w umowie i nie spelnialy one swoich
podstawowych funkcji uzytkowych. Wykonanie tych prac bylo wadliwe i ogrodzenie nie moglo by¢ uzytkowane w
sposob bezpieczny. Odpowiedzialno$¢ za powstate wady ponosi wykonawca rob6t budowlanych, do ktérego zgodnie
z umowa nalezalo wykonanie przedmiotowych rob6t. Wykonanie opisanych robo6t zwiazanych z budowa ogrodzenia
nalezato do jednego wykonawcy, dlatego jego uchybienia sa niepodwazalne. Brak znajomosci przepiso6w techniczno-
budowlanych oraz wykonywanie rob6t budowlano- montazowych niezgodnie ze sztuka budowlang oraz przepisami
techniczno- budowlanymi doprowadzilo do wielu opisanych nieprawidlowoéci. Wykonawca nie posiadal podstawowej
wiedzy elementarnej w zakresie wykonywania ogrodzen w tej technologii.

Roboty jakie wykonal pozwany to wykonanie ,fundamentu” pod montaz ogrodzenia oraz zamontowanie murkow
betonowych, niskich betonowych stupkéw oraz stupkéw stalowych. Finalnie pozwany mial wykonaé montaz calego
ogrodzenia na dlugosci dwoch granic dziatki o dlugosci 35m + 15 m, czyli tacznie 50 metréw ogrodzenia. Warto$é
tych prac zostala okre§lona na kwote 10800,00 zl - jest to koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania prac,
poniewaz materialy budowlane inwestor zakupil we wlasnym zakresie. Murki mozliwe byly do odzyskania z uwagi na
brak ich zabetonowania. Nie zamontowano finalnie elementow metalowych, tj. furtki, bramy i przesel ogrodzeniowych

Wykonane ogrodzenie nie nadawalo sie do uzytkowania, wykonane roboty obarczone byly bledami wykonawczymi,
ktére wymagaly rozbiorki caloéci i wykonania prac od poczatku w sposéb wlasciwy.

Jak juz wezeéniej wskazano roboty nie byly wykonane zgodnie z technologig, sztuka budowlang i normami. Koszt
doprowadzenia rob6t do stanu zgodnego z prawem to rozbidrka wykonanych prac i wykonanie ich w zasadzie od nowa.
Koszt rozbiodrki i utylizacji materialow wynosit:

20 szt. niskich shupkéw betonowych - koszt 110,70 zt x 20 = 2214,00 zlotych;
2 szt. wysokich stupkéw betonowych - koszt 299,00 zt x 2 = 598,00 zlotych;

20 szt. stupkow stalowych - koszt 108,24 zl x 20 = 2164,80 zlotych;

okolo 2m?3 betonu - koszt 560,00 zlotych;



roboty rozbiorkowe i utylizacja gruzu wraz z wywozem okolo 1500,00 z}.
Razem roboty rozbiérkowe i utraconego materialu wynosily - 7036,80 zt (kwota zawiera podatek VAT).

Inwestor utracil wskazane w powyzszych punktach materialy budowlane. Odzyskanie betonu, zabetonowanych
stupkéw metalowych czy klinkieru jest niemozliwe. W tym zakresie inwestor musial zakupi¢ nowe materialy aby
wykonaé¢ nowe ogrodzenie.

Jak juz weze$niej wyliczono koszt usuniecia wad wynosil 7036,80 zl (kwota zawiera podatek VAT). Do tej kwoty nalezy
doliczy¢ koszty wykonania nowego ogrodzenia przez nowa firme budowlana w kwocie np. wskazanej na umowie z
pozwanym, tj. 10800,00 zl. / opinia bieglego k. 167-194 /.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach, w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkow, zeznan stron, nadto uwzglednil okoliczno$ci bezsporne, niekwestionowane przez strony ktore nie budzily
watpliwoséci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego.
Opinia jest jasna, spojna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, odpowiadata w spos6b jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.
Co istotne, po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupehiajacej, strony nie wnosily ani o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego ani tez o zobowiazanie bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej akceptujac tym samym
zaprezentowane w opinii wnioski.

Biegly w celu do wydania opinii w niniejszej sprawie przeanalizowat zebrany materiat akt sprawy, oraz zapoznal sie
z dokumentacja zdjeciowa przedstawiajaca wykonane prace. Opiniujacy biegly zapoznal sie takze ze stanowiskami
wyrazonymi przez strony sporu w toku procesu. Biegly przeanalizowal zatem caly material zgromadzony w aktach
sprawy i na jego podstawie wydat opinie.

Sad zwazyl:
Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesSci.

Na kwote dochodza pozwem zlozyly sie kwota zwrotu zadatku przekazanemu przez powoda pozwanemu w podwojnej
wysokoSci, oraz kwota odszkodowania naleznemu powodowi z tytulu bezzasadnego odstapienia od umowy przez
pozwanego ( koszt utraconych materialow oraz koszt doprowadzenia placu budowy do stanu pierwotnego - zgodnego
7z prawem ).

Bezspornym jest, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa na wykonanie ogrodzenia na posesji powoda. Poza
sporem pomiedzy stronami by} zakres umowy (wykonanie kompletnego ogrodzenia) podany w pozwie. Bezspornym
tez jest warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, przystapienie przez pozwanego do realizacji prac, a takze fakt odstapienia
przez pozwanego od umowy po wykonaniu czeSci prac. Bezspornym wreszcie pozostaje fakt wreczonych powodowi
kwot na poczet wykonania umowy.

Spornymi pozostaja przyczyny dla ktorych pozwany odstapil od umowy i opuscit plac budowy oraz szkoda poniesiona
przez powoda w tym zakresie.

Niezaleznie od tego czy zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa o roboty budowalne czy tez umowa o dzielo
aktualna i zasadna pozostaje podstawa faktyczna i prawna roszczen pozwu. Podstawg bowiem zadan pozwu jest
niewykonanie przez pozwanego umowy.

Zgodnie z treScig art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, Ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez



wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go data, moze
zadaé sumy dwukrotnie wyzszej.

Jak bezspornie ustalono, w dniu 17 kwietnia 2021 roku, powdd z tytulu zawartej umowy przekazal pozwanemu
kwote 4.000 zlotych. Strony ustalily ze przedmiotowa kwota stanowi zadatek na poczet zawartej umowy. To pozwany
wypekil pokwitowanie wplaty wpisujac, ze powyzsza kwota przekazywana jest z tytulu montazu ogrodzenia. Pozwany
opisal, ze przedmiotowa stanowi ,, zadatek — zaliczke”, jednakze sam pozwany co przyznal podczas przestuchania
powyzszg kwote traktowal jako zadatek na poczet zawartej umowy.

Wymaga podkreslenia, ze pozwany zna réznice pomiedzy zadatkiem i zaliczka i traktowal przedmiotowa kwote jako
zadatek na poczet zawartej umowy, nie za$ zaliczke.

Uwzgledniajac tre$é zeznan pozwanego, oraz majac na uwadze, ze to pozwany wypehit druk pokwitowania oraz majac
wzglad na to, ze pozwany jest przedsiebioraca i posiada wiedze co do réznic pomiedzy obiema instytucjami prawa,
nalezalo przedmiotowa kwota potraktowac jako zadatek.

Niewatpliwie umowa zawarta przez strony nie zostala przez pozwanego wykonana z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, a powod doznal szkody wskutek niewykonania przez pozwanego umowy.

Wprawdzie pozwany podnosi, Ze odstapienie przez niego od umowy zawinione bylo zaniechaniami powoda ktory nie
przygotowal nalezycie placu budowy, jednakze stanowiska pozwanego nie sposéb podzieli¢.

Przede wszystkim przed przystapieniem do prac pozwany obejrzal teren na ktérym mialo zosta¢ wzniesione
ogrodzenie i mial §wiadomos¢ jakie prace powinny zosta¢ przez powoda Pomimo tego, pozwany w dniu 18 maja 2021
roku przystapil do realizacji umowy, a jego pracownicy wykonali szereg rob6t miedzy innymi wykonali ,fundament”
pod montaz ogrodzenia oraz zamontowali murki betonowe, niskie betonowe stupki oraz stupki stalowe.

Gdyby jak twierdzi pozwany nie zostal przygotowany przez powoda teren do budowy, to pozwany jako profesjonalny
przedsiebioraca zajmujacy sie budowa ogrodzen nie moglby przystgpi¢ do wykonywania umowy i wykonaé jej
chociazby w czeSci. Pozwany jednak do wykonania umowy przystapil i wykonat ja w czesci ( choc¢ razaco wadliwie),
lecz uczynil to na skutek wlasnych dzialan, a nie na skutek zaniechan powoda.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany w toku postepowania przyznal, ze faktyczng przyczyna odstapienia od niego od
umowy byt brak zgody powoda na podwyzszenie kwoty ustalonego wynagrodzenia.

Tym samym nalezy uznaé, ze odstgpienie pozwanego od umowy oraz przyczyna na ktoérg sie pozwany powoluje
(nieprzygotowanie terenu do budowy) bylo bezpodstawne, i nie znajdowalo oparcia w realiach sprawy. Bowiem gdyby
tak bylo to pozwany jako profesjonalista nie przestapilby do wykonywania umowy, a odstapil od niej jeszcze przed
rozpoczeciem jej wykonywania, a nie po czterech dniach.

Nawet gdyby w toku prac rzeczywiscie ujawnila sie konieczno$¢ podwyzszenia wysokoSci wynagrodzenia pozwany
winien skorzysta¢ w pierwszej kolejnosci z uprawnien jakie przewiduja przepisy prawa — zgdajac od powoda
podwyzszenia wynagrodzenia, nie za§ od umowy odstepowac pod pozornym pretekstem.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego jest powolywanie sie przez pozwanego na zapoznanie sie powoda
z polityka sprzedazy innego podmiotu. Folder przedstawiony pozwanemu nie jest polityka wykonawcy, ale osoby
trzeciej i jego zapisy w zaden sposob nie wiaza stron, w ramach zawartej umowy. Niezaleznie od powyzszego, folder
na ktory powoluje sie pozwany, dotyczy towaru, a nie wykonawstwa i jego montazu i pozostaje bez wplywu na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze odstapienie pozwanego od umowy nastgpilo bez podstaw, po porzuceniu tej
umowy przez pozwanego i przy braku ustawowych i umownych przyczyn odstapienia.



Mimo tego, ze pozwany wykonal cze$¢ prac na posesji powoda, nie sposob przyjaé ze pozwany wykonal umowe choc¢by
w czeSci.

Oceniajac zgodno$¢ wykonanych robét budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia z zawarta umowa,
zasadami sztuki budowlanej i instrukcjami producenta materialdbw budowlanych stwierdzono, ze ogo6l roboét
budowlanych nie zostal wykonany zgodnie z nimi. Roboty budowlane zostaly wykonane bez znajomo$ci zasad ich
wykonywania, bez nalezytej starannoSci oraz jakoSci prowadzenia procesu inwestycyjnego. Zastrzezenia budzi jako$c
wykonania rob6t budowlanych i montazowych. Wykonawca calkowicie blednie wykonal fundamenty ogrodzenia,
ktore dyskwalifikuja jakiekolwiek dalsze roboty budowlane. Nieodpowiednie wykonanie fundamentéw nie pozwala
na rozpatrywanie poprawnoéci dalszych prac, poniewaz finalnie i tak niezbedna byla rozbiorka calosci. Wynika
to z koniecznoéci wykonania catkowicie nowych fundamentéw zgodnych z sztuka budowlang oraz instrukcjami
producenta materialdbw budowlanych. Nalezy stwierdzi¢, ze roboty budowlane wykonane przez pozwanego nie zostaly
wykonane prawidlowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, z nalezyta starannoScia oraz zgodnie z przepisami
techniczno-budowlanymi. Wykonawca nie wykonat wszystkich robdt zawartych w umowie i nie spelnialy one swoich
podstawowych funkcji uzytkowych. Wykonanie tych prac bylo wadliwe i ogrodzenie nie moglo by¢ uzytkowane w
sposob bezpieczny. Odpowiedzialno$¢ za powstate wady ponosi wykonawca rob6t budowlanych, do ktérego zgodnie
z umow3 nalezalo wykonanie przedmiotowych rob6t. Wykonanie opisanych rob6t zwigzanych z budowa ogrodzenia
nalezalo do jednego wykonawcy, dlatego jego uchybienia sa niepodwazalne. Brak znajomosci przepiséw techniczno-
budowlanych oraz wykonywanie rob6t budowlano- montazowych niezgodnie ze sztuka budowlang oraz przepisami
techniczno- budowlanymi doprowadzilo do wielu opisanych nieprawidlowo$ci. Wykonawca nie posiadal podstawowe;j
wiedzy elementarnej w zakresie wykonywania ogrodzen w tej technologii.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w doktrynie i judykaturze w razie niewykonania zobowiazania wierzyciel, ktory
nie odstapil od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, a nalezne mu odszkodowanie
nie jest ograniczone do warto$ci zadatku lub jego podwdjnej wysokoéci. W Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2009 r. III CZP 39/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli, mimo zastrzezenia zadatku, umowa nie zostala
wykonana, dochodzi do zbiegu dwoch uprawnien: wynikajacego z art. 394 § 1 k.c. oraz z art. 471 k.c. i osobie, ktorej
interes zostal naruszony przez niewykonanie umowy shuzy wybor miedzy tymi uprawnieniami. W zalezno$ci od tego,
co jest lepsze dla ochrony jej uzasadnionego interesu moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 394 §
1 k.c. lub Zadania odszkodowania na zasadach ogoélnych. Jezeli szkoda, ktoéra poniosla zostanie zrekompensowana
przez zadatek, skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c., natomiast gdy w zwigzku z niewykonaniem
zobowiazania poniesie szkode, ktorej zadatek nie rekompensuje, przystuguje jej prawo do odszkodowania na zasadach
przewidzianych w art. 4711 nast. k.c. W tej drugiej sytuacji wysoko$¢ zadanego odszkodowania nie jest ograniczona do
wysoko$ci zadatku lub jego dwukrotno$ci Uchwata SN z 25.06.2009 r., III CZP 39/09, OSNC 2010/2, poz. 25; wyrok
SNz 14.12.20111.,1 CSK 149/11, LEX nr 1084584; postanowienie SN z 15.01.2019 ., III CSK 175/18, LEX nr 2607208 .
Artykul 394 k.c. nie zawiera ponadto wylaczenia mozliwoéci dochodzenia odszkodowania, cho¢by podobnie jak jest
to ustalone w tresci art. 484 § 1 k.c. zdanie drugie/ Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023/.

Uwzgledniajac powyzsze, uznac nalezy, ze pozwany nie wykonal swojego zobowiazania. Zasadne jest zatem zadanie
przez powoda od pozwanego kwoty 8.000 zlotych z tytulu przekazanego zadatku w podwojnej wysokoSci w oparciu
o treé¢ art. 394 § 1 k.c.

Jak juz wcze$niej podniesiono roboty nie byly wykonane zgodnie z technologia, sztuka budowlana i normami.
Wykonane ogrodzenie nie nadawalo sie do uzytkowania, wykonane roboty obarczone byly bledami wykonawczymi,
ktére wymagaly rozbiorki caloéci i wykonania prac od poczatku w sposéb wlasciwy.

Koszt doprowadzenia robot do stanu zgodnego z prawem to rozbiérka wykonanych prac i wykonanie ich w zasadzie
od nowa. Razem roboty rozbiérkowe i utraconego materialu wynosily - 7036,80 zl (kwota zawiera podatek VAT).



Inwestor utracil wskazane w powyzszych punktach materialy budowlane. Odzyskanie betonu, zabetonowanych
stupkéw metalowych czy klinkieru jest niemozliwe. W tym zakresie inwestor musial zakupi¢ nowe materialy aby
wykonaé¢ nowe ogrodzenie.

Jak juz wecze$niej wyliczono koszt usuniecia wad wynosil 7036,80 zt (kwota zawiera podatek VAT). Wskutek
niewykonania przez pozwanego swojego zobowigzania powdd poniost szkode w wysokosci 7036,80 zlotych.

W oparciu o tresé art. 394 § 1 k.c. i art. 471 § 1 k.c. powddztwo co do kwoty 15.036,83 zlote nalezalo uznac za zasadne
(8.000 zli7036,80 zlotych).

W pozostaltym zakresie pow6dztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono w oparciu o z art. 481 § 1 k.c..

W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni spornej kwoty pismem doreczonym w
dniu 16 czerwca 2021 roku, a zatem termin ten uptywal w dniu 23 czerwca 2021 roku. Od dnia nastepnego pozwany
pozostawat w zwloce w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda.

Sad orzekl o kosztach procesu z zastosowaniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Z kwoty
16.980,80 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 15.036,83 zl.

Nalezy wiec przyjac, ze strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 89% warto$ci przedmiotu sporu.
y Y]

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponies¢ jego koszty w
takim stopniu w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 11 %, pozwany w 89 %.

Koszty procesu wynioslty 6.100 zt. W caloSci ponidst je powdd ( oplata — 1.000 zl. zaliczka na poczet dowodu z opinii
bieglego — 1.500 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl.).

Skoro strona powodowa poniosla koszty w kwocie 6.100 zl, a powinna w kwocie 671 zlotych, powodowi nalezy sie
zwrot w kwocie 5.429 z} / 6.100 zt — 671 zL./.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z poézn. zm.) w zw. z art. 100 Kk.p.c. obcigzyl powoda i pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktére wyniosly lacznie 1.116,86 zl. Majgc na uwadze powyzsze, nakazano pobraé
na rzecz Skarbu Panhstwa od powoda kwote 122,85 zt / 1.116,86 zl x 11 % / za$ pozwanego kwote 994,01 z} / 1.116,86
x 89 %/, jak punkcie 3 i 4 wyroku.

Sedzia Wojciech Wysoczyniski



