sygn. akt I C 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. w L.
sprawy z powodztwa M. M. i P. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.199,51 zt /dwa tysigce sto dziewietdziesiat dziewiec
zlotych piecdziesiat jeden groszy/ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 stycznia 2020 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.960 zl /jeden tysiac dziewieéset sze$§édziesiat zlotych/
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 134 zl /sto trzydziedci
cztery zlote/ tytulem zwrotu wydatkow pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2020 r. powodowie M. M. i P. M. wnie§li o zasadzenie na rzecz powodéw solidarnie od
pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 2 199, 51 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2020 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode jakiej powodowie
doznali w dniu 22 grudnia 2019 r., kiedy to w ich samoché6d uderzyt konar przydroznego drzewa. Droga na ktorej
doszlo do przedmiotowego zdarzenia znajdowala sie w zarzadzie Powiatu L., ktory zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie m.in. odpowiedzialnosci za szkody powstale w zwigzku z
zarzadem drogami publicznymi . /pozew, k. 3 — 9/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, by drzewo z ktérego oderwal sie konar ktéry uszkodzit
samoch6d powodéw znajdowalo sie w pasie drogi powiatowej, by drzewo to znajdowalo sie w zlym stanie
fitosanitarnym oraz by szkoda ktérg poniesli powodowie powstala z winy pozwanego.

/odpowiedz na pozew, k. 29 — 30/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

dnia 22 grudnia 2020 r. powodowie M. M. i P. M. podr6zowali nalezacym do nich samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rejestracyjnym (...) droga powiatowa nr (...) (droga laczaca K. z £.). W miejscowosci K. z drzewa rosnacego
przy drodze oberwat sie konar, ktéry uderzyl w samochod powodow.

/bezsporne; przestuchanie powoda P. M., protokét rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 od. 00.06.10; dokumentacja
fotograficzna, k. 47 — 57/

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia doszlo do uszkodzenia samochodu, ktérym podrézowali powodowie, poprzez
pekniecie szyby przedniej oraz wgniecenie dachu.

/bezsporne; ocena techniczna pojazdu, k. 14/
Koszt naprawy samochodu powodéw wynikly ze wskazanych wyzej uszkodzen wyniost 2.199, 50 zl.
/bezsporne; kosztorys, k 17 — 18/

Powodowie w dniu 30 grudnia 2019 roku zglosili szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 14 stycznia 2020 roku,
pozwany odmowit wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak winy zarzadcy drogi, a co za tym idzie brak przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

/bezsporne; pismo, k. 15/

W dacie wypadku z dnia 22 grudnia 2019 r. drzewo z ktérego odlamat sie konar, ktéry uderzyl w samochéd powodow
nie byto w poprawnym stanie sanitarnym. Drzewo to mialo posusz (suche galezie), w tym grube konary i galezie, ktore
winny by¢ na biezaco usuwane jako zagrazajace bezpieczenstwu ludzi i mienia. Oderwania sie konara ktéry uderzyt w
samochod powodow zwigzane byt z niepoprawnym stanem sanitarnym drzewa. Drzewo nie bylo przez zarzadce drogi
prawidlowo pielegnowane. Nieprawidlowosci polegaly na pozostawieniu na drzewie posuszu w tym grubych konaréw
i galezi ktore powinny by¢ usuniete. Oderwanie gatezi od drzewa zwigzane byto z nieprawidlowym stanem sanitarnym
drzewa. Oderwanie gatezi od drzewa nie moglo powstaé niezaleznie od stanu fitosanitarnego drzewa.

/opinia bieglego, k. 97 — 101; opinia uzupelniajaca, k. 143/

Drzewo z ktorego odlamat sie konar, ktory uderzyl w samochod powoddw znajduje sie w bezposredniej bliskoSci drogi
or (...), pomiedzy jezdnig a przydroznym rowem.

/protokol ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng, k. 64 — 79/

Przydrozny réw na odcinku drogi nr (...) na ktérym doszlo do opisanego wyzej zdarzenia znajduje sie w pasie
drogowym tej drogi.

/pismo ze starostwa powiatowego, k.161/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody, w tym o dowody z dokumentow, ktérych
tre$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana, a takze o dowdd z przestuchania powoda. Sad dal takze wiare opinii
bieglego, ktora uznal za logiczna, jasng i pelna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo okazalo sie zasadne.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi



ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Zgodnie z § 4 wskazanego przepisu uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany zaklad ubezpieczen zwigzany byl z Powiatem L. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie m.in. odpowiedzialno$ci za szkody powstale w zwigzku z zarzadem drogami
publicznymi, w tym droga powiatowa nr (...).

Dla przypisania odpowiedzialno$ci zakladowi ubezpieczenn konieczne bylo ustalenie odpowiedzialnosci
ubezpieczonego — zarzadcy wskazanej drogi, tj. Powiatu L., za szkode, jakiej doznali powodowie.

Podstawa odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi byt art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przy tym zaroéwno fakt zajscia zdarzenia szkodzacego w postaci odlamania
sie konaru z drzewa, fakt powstania szkody i jej rozmiaru oraz fakt istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem ktoére wywolalo szkode a szkodg pozostawaly w sprawie bezsporne. Dla rozstrzygniecia sprawy
konieczne bylo ustalenie, czy zdarzenie szkodzace zostalo spowodowane z winy ubezpieczonego — zarzadcy drogi.
Wskazac nalezy takze ze w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze podstawa ewentualnej odpowiedzialnoéci zarzadcy
drogi publicznej w tego typu sprawach winien by¢ art. 415 ke, nie za$ art. 417 ke (Wyrok SN z 10.06.2005 r., IT CK
719/04, LEX nr 180859).

Zgodnie z art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z
pozn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoSci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie
drzew oraz krzewbow. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 22 tej ustawy uzyte w ustawie okreélenie zielen przydrozna oznacza
ro$linno$¢é umieszczong w pasie drogowym, majaca na celu w szczegblnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed
oSlepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem,
ochrone przyleglego terenu przed nadmiernym halasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. Stosownie do §
52 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6Zn. zm.)
pas zieleni moze by¢ elementem pasa drogowego, jezeli petni funkcje estetyczne lub zwigzane z ochrona Srodowiska
albo przyczynia sie do wypelnienia wymagan okre§lonych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia. Zieleh w pasie drogowym
sytuuje sie, uwzgledniajac jej wzrost w ciagu calego okresu wegetacyjnego. Nie powinna ona zagrazaé bezpieczenstwu
uczestnikoéw ruchu, ogranicza¢ wymaganego pola widocznosci, skrajni drogi oraz utrudniaé utrzymania drogi.

Powyzsze regulacje prawne nakladaja na zarzadce drogi prawny obowigzek dbania o stan roslinnoéci znajdujacej
sie w pasie drogowym. W szczegblnoSci zarzadca ma obowiazek zapewnienia, by zielen przydrozna nie stanowita
zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi. Jak trafnie przyjmuje orzecznictwo nalezytg starannos$é zarzadcy
drogi nalezy ocenia¢ z punktu widzenia podmiotu profesjonalnego. Przykladowo w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, iz ,wykonywanie obowigzkow zarzadcy ma jednak charakter profesjonalny a wiec
shuzb pozwanej, odpowiedzialnych za dokonanie kontroli, dotyczy miara podwyzszonej staranno$ci. Wykonujac swoje
obowiazki kontrolne w sposéb prawidlowy profesjonalista powinien byl zdiagnozowaé¢ mozliwe ryzyko odlamania
konaréw” (wyrok SA w Krakowie z 30.06.2016 r., I ACa 287/16, LEX nr 2108549).

W przedmiotowej sprawie zarzadca drogi nie spehit cigzacych na nim z mocy wskazanych przepisow prawa
obowiazkoéw. Z ustalonego stanu faktycznego w sposdb bezsprzeczny wynika, ze drzewo z ktérego oderwal sie konar nie
bylo przez zarzadce drogi prawidlowo pielegnowane. Ustalono, ze bylo ono w zlym stanie sanitarnym mialo tzw. posusz
(suche galezie), w tym grube konary i galezie, ktore winny by¢ na biezaco usuwane jako zagrazajace bezpieczenstwu
ludzi i mienia. Oderwanie sie konara ktory uderzyt w samoch6d powodoéw zwigzane bylo z niepoprawnym stanem
sanitarnym drzewa, za ktory to stan odpowiada zarzadca drogi. Istotnym jest przy tym, ze oderwanie gatezi od drzewa
nie mogto powstac¢ niezaleznie od stanu fitosanitarnego drzewa.



Tym samym uznac nalezy, ze szkoda w majatku powodéw wynikala ze zdarzenia spowodowanego niezachowaniem
nalezytej starannosci przez ubezpieczonego — zarzadce drogi, ktéry zaniechal realizowania ciazacych na nim z mocy
prawa obowigzkow.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze drzewo z ktérego oderwat sie konar znajdowalo sie w pasie drogowym, a wiec
zarzadca obowiazany byt do jego pielegnacji. Chybiony byl zatem zarzut pelnomocnika pozwanego w tym zakresie.
Co wiecej, nalezy wskazac¢ ze nawet gdyby pien drzewa znajdowal sie poza pasem drogowym to nie wykluczaloby to
odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi za jego stan, bowiem bez watpienia galezie drzewa znajdowaly sie bezposrednio
nad jezdnia, a wiec nad pasem drogowym (tak cytowany wyzej wyrok SA w Krakowie z 30.06.2016 r., I ACa 287/16,
LEX nr 2108549).

O naleznych odsetkach ustawowych, Sad orzekl zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 359 § 1 k.c., 48181 k.c., art. 455
k.c.i8178§ 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powodowie zglosili swoje roszczenie pozwanemu w piSmie z dnia 30 grudnia 2019
r.. Majac powyzsze na uwadze, o odsetkach orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania daty poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych
tej strona pozwana nie kwestionowala.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 oraz 1' k.p.c.. Na powyzsza kwote zlozyly sie: 200 zt. —
oplata od pozwu, 917 z}. — wynagrodzenie pelnomocnika, 843 zl. koszty zwigzane z dopuszczonym dowodem z opinii
biegtego.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt pozwana nieuiszczonymi
kosztami sadowymi. Koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly kwote 134 zlotych. Z uwagi na
powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



