Sygn. akt I C 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: stazysta Paula Grabarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 roku, w L., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko E. T.
o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 13 czerwca 2019 r. wydany w sprawie
I C119/19.

Sygnatura akt I C 119/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2019 roku, powod (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wniost do Sadu Rejonowego w Leczycy pozew przeciwko E. T. o zaplate kwoty
18.164,97 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztoéw procesu (pozew k.6-8).

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy w Leczycy uwzglednil roszczenie z pozwu ( wyrok
zaoczny k. 52 ).

Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — adwokata wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia
13 czerwca 2019 roku.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta nastepujace zarzuty: brak legitymacji
czynnej powddki; brak legitymacji biernej pozwanej; brak wykazania roszczenia co zasady i wysokosci; oraz
przedawnienie roszczenia w caloSci ( sprzeciw k. 58-60).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 roku, Referendarz Sadu Rejonowego w Leczycy zwolnil pozwana w zakresie
obowiagzku uisczenia oplaty od sprzeciwu w wysokoSci 150 zlotych oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie
( postanowienie k. 66 -67 ).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 16 stycznia 2018 roku, pozwana E. T. zawarla na odleglo$¢ z wierzycielem pierwotnym Spodika (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej o numerze (...). Wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej pozyczki w



wysokoSci 10.000 zlotych. Umowa zostala zawarta do dnia 16 stycznia 2022 roku. Catkowity koszt pozyczki wyniost
kwote 12.174,08 zlotych. Roczna stopa oprocentowania wyniosta 10 % w skali roku.

Pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w 48 ratach w wysokoSci 461,96 zlotych kazda z rat.

Zgodnie z § 9 pozyczkodawca mbgt wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku
splaty pozyczki w terminie splaty lub poswatania zaleglo$ci w splacie w wysoko$ci dwém pelnym ratom ( umowa k.
19-28).

W dniu 16 stycznia 2018 roku z rachunku platniczego prowadzonego dla Spoéika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przez
(...) S.A. z siedziba w S. przelano na konto odbiorcy E. T. kwote 10.000 zlotych. W dniu 23 sierpnia 2019 roku, (...)
S.A. z siedzibg w S. — wystawilo dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym ( dokument k. 9o ).

W dniu 19 stycznia 2018 roku, wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ( zwany w umowie
Inicjatorem Sekurytyzacji ) zawart z powodem (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. umowe sekurytyzacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Inicjator Sekurytyzacji
o$wiadczyl, ze na podstawie zawartych przez niego umoéw pozyczek pienieznych, przystuguja mu wzgledem jego
dluznikoéw (Pozyczkobiorcow) wierzytelnoéci pieniezne, okre$lone w zalaczonym do niniejszej Umowy zestawieniu
wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem przelewu. Na podstawie niniejszej Umowy Inicjator Sekurytyzacji przelal na
rzecz Nabywcy wierzytelnosci - (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G., okreSlone w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy, a Nabywca ( powod ) oswiadczyl, ze przelew tych wierzytelno$ci
bezwarunkowo przyjmuje. Strony zgodnie ustalily, ze wraz z wierzytelno$ciami przechodza na Nabywce wszelkie
prawa z nimi zwigzane. Wszelkie wplaty z tytulu umowy pozyczki dokonywane przez Pozyczkobiorcéw miaty byé
dokonywane za poérednictwem platformy internetowej nalezacej do (...) Sp.z0.0. z siedziba w W. lub na jego rachunek
bankowy ( umowa k. 47 ). Do umowy sekurytyzacji zalaczono wyciag z zalacznika z ktérego wynika, ze na nabywce
przeszla wierzytelnosé przystugujaca od pozwanej E. T. na kwote 22.174,08 zlotych (zalacznik k. 46).

Umowe w imieniu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla M. M. ktéra w dacie zawarcia umowy pozostawata
pelnomocnikiem (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umocowanym do zawarcia umowy sekurytyzacji ( umowa k. 45,
pelnomocnictwo k. 83 )

W okresie od 6 lutego 2018 roku do 17 sierpnia 2018 roku, pozwana wplacila na konto (...) Sp. z o.0. z siedziba w
W. laczng kwote 2.977,84 zlote.

W dniu 24 lipca 2018 roku, pozwana skierowata do wierzyciela pierwotnego wniosek o restrukturyzacje zobowigzania
wynikajacego z umowy numer (...). Pozwana zwrdcila sie do wierzyciela pierwotnego o zmniejszenie miesiecznej raty
pozyczki do stalej wysokos$ci nie wiekszej niz 200 zlotych oraz o wydluzenie okresu trwania pozyczki ( wniosek k.
91-93 ).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, powo6d poinformowal pozwang o zmianie wierzyciela, oraz poinformowal
pozwana, ze wierzyciel nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw umowy (pismo k. 94 ).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, pow6d wezwal pozwang, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki do
uregulowania zalegloSci w kwocie 726,43 zlote, nie p6zniej niz do dnia 25 pazdziernika 2018 roku ( pismo k. 15 ).

W dniu 14 listopada 2018 roku, pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 16 stycznia 2018 roku numer
(...) — pod warunkiem wstrzymujacym — dokonania splaty calej zaleglej kwoty w terminie do dnia 28 listopada 2018
roku. Brak dokonania wplaty w powyzszym terminie skutkowato rozpoczeciem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez A. Z. - pelnomocnika ( k. 17 w zw. z k. 87).

Przesytka pocztowa polecona z powyzszym o$wiadczeniem zostala doreczona pozwanej w dniu 19 listopada 2019 roku
(k.86 wzw.zk.89).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem w toku postepowania nie
ujawnila sie zadna okolicznos$é, ktéra podwazyltaby wiarygodno$é tych dowodéow.

Pozwana dwukrotnie wzywana celem przestuchania na termin rozpraw, nie stawila sie i nie usprawiedliwila swej
nieobecno$ci. Wezwania skierowano na adres z bazy PESEL — SAD oraz sprzeciwu pod ktérym pozwana odbiera
kierowang do niej korespondencje ( k. 50 i k. 105).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do najdalej idacych zarzutéw strony pozwanej tj, zarzutu braku legitymacji
czynnej powddki oraz braku legitymacji biernej pozwanej. Zarzuty te okazaly sie bezzasadne.

Umowa pozyczki z wierzycielem pierwotnym byla umowa zawierang na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz. 1528 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014.827 z pdézn. zm.) stanowiacego, iz okreslenie uzyte
w ustawie oznaczaja: umowa zawarta na odleglo$¢ - umowe zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania umoéw na odleglos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wiacznie.

Umowa zostala zawarta przez pozwana majaca status konsumenta, a jej kontrahentem byl przedsiebiorca, ktory
w taki sposob zorganizowal swoja dzialalno$é. Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢. Przepisy dopuszczaly zawarcie takiej umowy na odleglosé
zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (Dz. U. 144, poz.
1204, z p6zn. zm.) stanowigcym, iz §wiadczenie ustug droga elektroniczna w rozumieniu ustawy oznacza wykonanie
ushugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz danych na indywidualne
zadanie ustlugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Wykorzystanie takiej formy zawarcia umowy thumaczy brak podpiséw stron na umowie. Jednoczeénie strona powoda
zalaczyla do akt sprawy umowe z dnia 19 stycznia 2018 roku, w ktorej wierzyciel pierwotny (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. zawarl z powodem (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. umowe sekurytyzacji. Na podstawie niniejszej umowy wierzyciel pierwotny przelal na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci - (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w
G., wierzytelno$c¢ przystugujaca mu od pozwanej E. T. na kwote 22.174,08 zlotych. W treSci umowy strony zgodnie
ustalily, ze wraz z wierzytelno$ciami przechodza na powoda wszelkie prawa z nimi zwigzane. Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci zostala skutecznie zawarta i powodowi przystuguje skuteczne prawo do dochodzenia od strony
pozwanej wierzytelnosci.

Z chwilg zawarcia umowy, powod uzyskat status wierzyciela. Tym samym uzyskal legitymacje czynna do wystepowania
przedmiotowym postepowaniu w charakterze strony powodowe;j.

W kontekscie przedstawionych przez powoda dowodéw dokumentarnych legitymacja bierna pozwanej nie budzi
watpliwoéci. Poza umowa z dnia 19 stycznia 2018 roku, strona wykazala, ze w dniu 16 stycznia 2018 roku z rachunku
platniczego prowadzonego dla Spo6ika (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przez (...) S.A. z siedzibg w S. przelano na konto
odbiorcy E. T. kwote 10.000 zlotych. Jest tak bowiem w dniu 23 sierpnia 2019 roku, (...) S.A. z siedziba w S. —
wystawilo dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Dodatkowo strona powodowa przedstawila dokument prywatny z ktérego wynika, ze w dniu 24 lipca 2018 roku,
pozwana skierowala do wierzyciela pierwotnego wniosek o restrukturyzacje zobowiazania wynikajacego z umowy
numer (...).

W piémie pozwana zwrécila sie do wierzyciela pierwotnego o zmniejszenie miesiecznej raty pozyczki do stalej
wysokoSci nie wiekszej niz 200 zlotych oraz o wydluzenie okresu trwania pozyczki. Prawdziwosci przedmiotowego
dokumentu strona pozwana nie kwestionowala. Tre$¢ powyzszego oSwiadczenia przesadza jednoznacznie, Ze pozwana
skutecznie zawarla umowe pozyczki ratalnej numer (...) z wierzycielem pierwotnym oraz otrzymala do swojej
dyspozycji kwote pozyczki. W kontekscie tych ustalen niezasadnym jest zarzut strony pozwanej jako w istocie do
przelewu $§rodkéw na rzecz pozwanej nie doszlo.

Roéwniez zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie bezzasadny.

W przypadku dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. liczony od daty wymagalno$ci roszczenia, gdyz jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 12 lutego 2019 r., a zatem przed
uplywem wskazanego terminu przedawnienia, liczonego od dnia wymagalnoéci tj. 29.12.2018 roku.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych oraz w zwigzku z data zlozenia pozwu, oraz terminem wymagalnoSci
roszczenia dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu.

W realiach niniejszej sprawy doszlo zatem do skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki pismem z dnia
15 pazdziernika 2018 roku. Postawa pozwanej rowniez wskazuje, ze nie miala ona watpliwoéci, ze do wypowiedzenia
umowy faktycznie doszlo. Pozwana bowiem od sierpnia 2018 roku nie dokonala ani jednej wplaty na poczet zalegtego
zobowigzania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalne i skuteczne jest wypowiedzenie umowy kredytu, uczynione z
zastrzezeniem warunku - niezaplacenia zadluzenia w oznaczonym terminie ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
8.09.2016 r., IT CSK 750/15, LEX nr 2182659; Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2015 r., V CSK 698/14, LEX
nr 1805901; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.03.2013 r., III CZP 85/12, LEX nr 1360269 oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23.01.2018 r., V AGa 49/18, LEX nr 2447608).

Strona powodowa wskazala, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladajg sie kwoty: 8.956,72 zl - suma
niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 664,47 z} - suma odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych
rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie
naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu. 8 543,78 zl - suma
oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy. Wskazala tez w jakiej
dacie i w jakich terminach pozwana dokonywata wplat.

Odnoszac sie da zarzutu nieudowodnienia roszczenia co do wysokoSci podnie$é nalezy, ze strona pozwana nie odniosta
sie do sie do konkretnych kwot zadluzenia wskazanych w pismach przez powoda, nie wskazywala ktore pozycje sa
przez niag kwestionowane i dlaczego, nie zarzucala jakich konkretnych wplat powod nie uwzglednil.

Zarzuty zgloszone w pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2019 roku zostaly wprawdzie zlozone do akt sprawy po zamknieciu
przewodu sadowego i tym samym szersze odnoszenie sie do nich jest bezzasadne, jednak zawarta przez strony umowa
podlega analizie w kontekscie jej zgodno$ci z przepisami prawa materialnego.

W realiach sprawy nie ulega watpliwoSci, Ze przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2018 r. ustalono
prowizje na poziomie 9990,84 zlotych. Zgodnie za$ z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwota
kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych



nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Skoro za$ calkowita kwota kredytu wyniosla 10.000 zlotych, to przyjaé nalezy, iz calkowity koszt pozyczki w kwocie
zlotych mieSci sie ponizej granicy maksymalnej okreSlonej wedlug wzoru z art. 36a ww. ustawy, zgodnie z ktérym
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...) < (Kx25%)1i(Kxn/Rx 30%).

W realiach sprawy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu powinna byé¢ mniejsza lub réwna
kwocie 14.500 zlotych. Wynika to z podstawienia do ww. wzoru danych z umowy pozyczki: (10.000 zl x 25%) +
(10.000 zl x 1460 dni/365 dni x 30%). Skoro za§ w umowie okre§lono calkowita warto$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu na kwote 9.999,84 zlotych, to stwierdzi¢ nalezy, iz mieSci sie ona w graniach okre§lonych przez art. 36a ww.
ustawy. Obecnie wydaje sie, ze dominujacym pogladem w orzecznictwie sadow polskich jest ten, zgodnie z ktérym
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego, ktére mieszczg sie w limicie wyznaczonym w ustawie o kredycie
konsumenckim wylaczone zostaly spod mozliwo$ci badania ich abuzywno$ci. Powyzsze stanowisko koresponduje z
koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach przepis6w prawa nie powinno
zosta¢ uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami
wspolzycia spolecznego ( tak tez Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27.04.2018 1., III Ca 243/18, LEX nr 2544272;
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 19.06.2018 r., III Ca 686/18, LEX nr 2544276.)

W zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie to znajduje podstawe w umowie
laczacej strony i miesci sie ono w granicach ustawowych okres§lonych przez art. 481 § 2 k.c. i art. 359 § 2 k.c. Termin
i sposob naliczenia wysoko$¢ odsetek nie byt przez pozwana kwestionowany.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo uznaé za zasadne z uwagi na treéc art. 720 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwana obowiazkiem zaplacenia
na rzecz powoda kosztow opiewajacych na kwote 3.917 zlotych na ktérag skladaja sie: uiszczona oplata w kwocie 300
z}., oplata od pelnomocnictwa w kocie 17 zl., oraz kwota 3.600 zl nalezna tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac tres¢ art. 347 k.p.c. Sad orzekl jak w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 roku.



