Sygn. akt I C 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w L.
przeciwko H. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczng, w stosunku do Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w L., umowe darowizny zawarta w
formie aktu notarialnego, w dniu 30 stycznia 2014r., w Kancelarii Notarialnej (...), (...) spotka cywilna, w L. przy ulicy
(...), wpisang do Repertorium (...), mocg ktérej O. P. darowal H. P., nalezacego do niego udzialy wchodzace w sklad
malzenskiej ustawowej wspdlnoéci majatkowe;j:

« w 1/5 czeSci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym L., gm. L., skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), o powierzchni 5,9300ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Leczycy prowadzona
jest ksiega wieczysta (...);

« w 1/5 czeéci nieruchomos$ci polozonej w obrebie ewidencyjnym P., gm. W., oznaczonej numerem 22, o
powierzchni 0,5400ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w
P. prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

zawarta z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w L., ktéremu przystluguje wierzytelno$¢ w
wysoko$ci 46.508zt (czterdziesci szeSé tysiecy piecset osiem zlotych) tytulem nalezno$ci glownej wraz z odsetkami,
ustalona tytulami wykonawczymi: (...)z dnia 7 pazdziernika 2014r., (...) z dnia 3 pazdziernika 2014r., (...) z dnia 3
pazdziernika 2014r.;

2. zasadza od H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w L. kwote 3.600zt (trzy tysiace sze$cset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2.211zt (dwa tysiace
dwiescie jedenadcie zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia, ktoérej powod jest zwolniony.

Sygn. aktIC 6/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, skierowanym przeciwko H. P., Skarb Panstwa — Urzad
Skarbowy w L. wni6st o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny z dnia 30 stycznia 2014r.,



sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium (...), przed (...) z Kancelarii Notarialnej w L., przy ul. (...), moca
ktérej O. P. darowal zonie H. P.:

» 1/5 czeSci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym L., gm. L., powiecie (...), wojewddztwie (...),
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), o powierzchni 5,9300ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

+ 1/5 czeSci nieruchomosSci potozonej w miejscowosSci i obrebie ewidencyjnym P., gm. W., powiecie (...),
wojewoddztwie (...), stanowigcej dzialke oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,5400ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Lasku Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...),

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o zabezpieczenie powodztwa przez zakazanie pozwanej zbywania wyzej wymienionych
nieruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (k.2-4 — pozew o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczng).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017r., Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powbddztwa (k.36-37 —
postanowienie Sagdu Rejonowego w Leczycy z dnia 24 stycznia 2017r.).

W odpowiedzi na pozew pozwana H. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz powodki kosztow postepowania (k.48-49 — odpowiedz na pozew
w sprawie sygn. akt I C 6/17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tytulu podatku od towaréw i ustug posiadat zalegltoSci wobec Urzedu
Skarbowego w L. za miesiac lipiec 2009r. w wysokoSci 4.37z} oraz za miesiac sierpienn 2009r. w wysokoéci 10.572zl.
Posiadatl rowniez zadtuzenie z tytutu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2009r. w wysoko$ci 10.676zk.
Urzad Skarbowy w L. wystawil przeciwko O. P. tytuly wykonawcze: w dniu 3 pazdziernika 2014r., nr (...) na kwote
nalezno$ci gléwnej 10.572z1 i kwote odsetek naliczonych na dzien wystawienia tytutu w wysokosci 6.247z}; nr (...)
na kwote naleznosci gtownej 4.137z} i kwote odsetek naliczonych na dzien wystawienia tytulu2.479zl, oraz w dniu 7
pazdziernika 2014r. nr (...)na kwote nalezno$ci gléwnej 10.676z1 i kwote odsetek naliczonych na dzien wystawienia
tytulu w wysokosci 5.685z1 (d. k. 68 — kserokopie tytuléw wykonawczych Urzedu Skarbowego w L. nr (...)z dnia 3
pazdziernika 2014r.; (...) z dnia 3 pazdziernika 2014r.; (...) z dnia 7 pazdziernika 2014r.).

O. i H. malz. P., na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej, byli wpisani jako wspotwlasciciele w 1/5 czeSci
nieruchomosci: polozonej w obrebie ewidencyjnym L., gm. E., powiecie (...), wojewodztwie (...), skladajacej sie z
dzialek oznaczonych numerami (...), o powierzchni 5,9300ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci i obrebie ewidencyjnym P.,
gm. W., powiecie (...), wojewodztwie (...), stanowigcej dzialke oznaczong numerem (...), o powierzchni 0,5400ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Lasku Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).
Umowa darowizny sporzadzong w dniu 30 stycznia 2014r., w Kancelarii Notarialnej (...), w formie aktu notarialnego
wpisanego do Repertorium (...), O. P. darowal zonie H. P. udzialy w powyzej opisanych nieruchomosciach, a
obdarowana darowizne przyjela (d. k. 7-9 — kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 2014r., wpisanego
do Repertorium (...), sporzadzonego przez Notariusz K. P.).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. umorzyl postepowanie
egzekucyjnego prowadzone z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. przeciwko O. P., na podstawie tytulow
wykonawczych(...),(...), (...), w celu wyegzekwowania nalezno$ci gléwnej 10.572z z uwagi na brak majatku, do
ktérego mozna by skierowaé egzekucje (d. k. 14-15 — kserokopia postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2015r.).



H. P. i O. P. pozostaja w zwigzku malzenskim od 1987r. prowadza wspodlne gospodarstwo domowe, pozostaja w
normalnych malzenskich relacjach. Powddka miata swoja prace zawodowa oraz zajmowala sie domem. O. P. prowadzil
dzialalno$é gospodarczg. Ojciec powodki, umowa darowizny, przekazal H. i O. malz. P. do ich majatku malzenskiego,
udzialy w wysokosci po 1/5 cze$ci w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci L., gm. L. i P., gm. W.. W lipcu 2014r.
H. P. i O. P. zniesli ustawowa malzenska wspolno$¢ majatkowa (d. zeznania §wiadka O. P. — e-protokdt rozprawy z
dnia 7 pazdziernika 2017r. — 00:17:41-00:25:23; Zeznania pozwanej H. P. — e-protokoét rozprawy z dnia 22 stycznia
2018r. — 00:04:22-00:06:06 W zw. z e-protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2017r. — 00:05:15-00:17:41).

Zaleglo$¢ O. P. wobec Urzedu Skarbowego w L. wynosi lacznie 46.508z1, w tym z tytulu niezaplaconego podatku PIT
za 20009r. naleznos$¢ gtéwna i odsetki, na dzien 22 stycznia 2018r. wynosza 19.177z1 i z tytulu niezaplaconego podatku
VAT za miesiace lipiec i sierpieni 2009r. nalezno$¢ gléwna i odsetki, na wedlug stanu na dzien 22 stycznia 2018r.
wynosza 27.331z1 (d. k. 86, 87 — lista zalegloSci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 22.01.2018).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadka O. P.
oraz zeznan przestluchanej w charakterze strony postepowania pozwanej H. P..

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$éé, ktéra podwazytaby wiarygodnosé powyzszych dowodow.

Podkresli¢ nalezy, iz oceniajac zeznania pozwanej i Swiadka O. P., przez pryzmat domnieman wynikajacych z tredci art.
52783 k.c.iart. 528 k.c., nalezy stwierdzi¢, iz nie mialy one zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy. Nie przekonywujace sa twierdzenia powddki i jej meza, iz przyczyna darowania udzialu we wspotwlasno$ci
przedmiotowych nieruchomosci rolnych, byla nieche¢ udzialu O. P. w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomo$ci,
zwazywszy, ze nieruchomosci stanowily wlasnoé¢ dziadkoéw pozwanej. Gdyby O. P. nie chcial nabyé¢ wlasnoéci
nieruchomoéci, ktoéra nalezata do rodziny ze strony zony, to mégl odmoéwié przyjecia darowizny od ojca pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko dopuszczajace mozliwoéc
wykorzystania konstrukeji cywilistycznej skargi paulianskiej do ochrony wierzytelnoSci publicznoprawnych przez
zastosowanie przepisow art. 527 i n. k.c. na zasadzie analogiae legis (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002r.,
V CK 41/02, OSP 2003, z. 2, poz. 22; uchwata Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003r., III CZP 15/03, OSNC 2004,
nr 3, poz. 32; uchwala Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedzidéw z 12 marca 2003r., III CZP 85/02, OSNC 2003,
nr 10, poz. 129; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2005rt., I CK 677/04, Legalis nr 70117; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lipca 2006r., III CSK 57/06, LEX nr 195391). W kolejnych orzeczeniach jednoznacznie przesadzono mozliwosé
ochrony wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
art. 527 k.c. (postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 13 maja 2003r., V CK 107/02, Legalis nr 61251) oraz ochrony
naleznoéci z tytulu zalegloSci podatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006r., ITII CSK 57/06, Legalis
nr 170577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010r. II CSK 227/10 OSNC-ZD 2011/1/23). Sad meriti
podziela zapatrywania przedstawione w przywolanych powyzej judykatach.

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnos$ci dtuznika nazywana skarga
paulianska. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposob
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci.

Zgodnie z treScig art. 52781 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
niego, przy spelnieniu przestanek: pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika osoba trzecia



uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialania dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, wiedzy lub mozliwosci-
przy zachowaniu nalezytej starannosci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynno$é prawna dluznika zaré6wno jednostronna jak i dwustronna,
rzeczywiscie dokonana, ktora powoduje lub poglebia stan niewyplacalnoéci dtuznika i rbwnocze$nie przynosi korzy$é
majatkowa osobie trzeciej. Czyli czynnosé zaskarzalna musi taczy¢ w sobie cechy rozporzadzenia i przysporzenia.
Z jednej strony ma ona bowiem zmniejszy¢ majatek dluznika, z drugiej - wzbogacié majatek osoby trzeciej (tak M.
Pyziak- Szafnicka, Ochrona dluznika w razie niewyplacalnosci dluznika, Dom wydawniczy ABC 1995r., s. 66-67).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosi o uznanie za bezskuteczne wzgledem niej umowy darowizny z dnia
30 stycznia 2014r., zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy O. P. a pozwana H. P.. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze powyzsze czynno$ci prawne zostaly dokonane przez dluznika powoda O. P. oraz pozwana H. P., przedmiotem tej
umowy byt udzial w prawie wlasnosSci nieruchomos$é i umowa miata charakter nieodplatny.

Okoliczno$¢ zmniejszenia majatku dtuznika i przysporzenia do majatku pozwanego zostala wykazana w postepowaniu
dowodowym. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty wskazuja, ze dluznik O. P. po dokonaniu darowizn
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci nie posiadal zadnego innego majatku nieruchomego ani ruchomego, co w
konsekwencji doprowadzito do umorzenia prowadzonego przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego z uwagi
na jego bezskutecznosé.

Czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ jednak zaskarzalna tylko wowczas, jezeli zostala ,dokonana z zamiarem
pokrzywdzeniem wierzycieli” i osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Sytuacje kiedy czynno$¢ prawna jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla art. 52782 k.c. Stosownie do jego tresci czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly
jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow. ,Niewyplacalno§é w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie
kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli;
niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg warto$§¢é przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika.
Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,niewyplacalno$ci”.

Przyjmuje sie, ze niewyplacalno§é w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym prowadzona
egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi.
Przepisy regulujace akcje paulianska zrownuja czynnosci powodujace niewyplacalnos¢ z tymi, ktore poglebiaja stan
juz istniejgcy. Zgodnie z regula z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niewyplacalnoéci spoczywa na wierzycielu. Kodeks
cywilny nie przewiduje zadnych wymagan formalnych co do $§rodkéw, ktoérymi wierzyciel ma wykazaé powyzszy
stan. Wykazanie wiec niewyplacalnos$ci moze nastapié¢ za pomoca wszelkich srodk6w dowodowych przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego. Potwierdzenie przez dtuznika w toku procesu stanu wlasnej niewyplacalnoéci moze
by¢ potraktowane réwniez jako wystarczajacy dowod jej istnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
1998r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56). W przedmiotowym postepowaniu powod przedstawil postanowienie
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢é prowadzonego postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi.

Pomiedzy niewyplacalno$cia, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy,
czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnoéci. Dla oceny tego zwigzku
przyczynowego wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga. Niewyplacalnoéé dtuznika musi istnieé¢
bowiem w tej chwili, jak i w chwili orzekania przez Sad o zagdaniu wierzyciela uznania czynnosSci prawnej dluznika za
bezskuteczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1998r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56).

Skoro w wyniku czynnoSci prawnej z dnia 30 stycznia 2014r. O. P. dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz
H. P. i nie otrzymat z tego tytulu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej stanowiacej ekwiwalent owego przysporzenia,



uznac¢ nalezy ze pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, a wiec w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
domniemanie wynikajace z art. 528 k.c.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnoéci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Artykul 528 k.c. jako dalej idacy wylacza stosowanie art. 52783
k.c. (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1268). Przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze
przeslanki uznania czynnoS$ci za bezskuteczna, niz czyni to art. 52783 k.c. Jezeli zatem drugi z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie do pierwszego z nich
jest bezprzedmiotowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005r., II CK 309/05, LEX nr 188551).

Przepis art. 528 k.c. w przypadku ,,gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows bezplatnie”, uwalnia wierzyciela
od konieczno$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przeslanki subiektywnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r. III CKN 554/98, Legalis nr 343195).

Nawet jesli uznaé, ze w niniejszej spawie art. 528 k.c. nie ma zastosowania, lecz winien mie¢ zastosowanie art. 52783
k.c. to podkredli¢ nalezy, ze strona pozwana w toku postepowania nie obalila domniemania z wynikajacego art. 52783
k.c. H. P.jest zona O. P.. Niewatpliwie czlonkowie najblizszej rodziny sa osobami bliskimi w rozumieniu art. 52783 k.c.
W warunkach rodzinnych dopiero niewatpliwe stwierdzenie caltkowitego braku kontaktow czy wzajemnej wrogosci
dawaloby ewentualnie podstawe do uznania braku stosunku bliskosci pomiedzy malzonkami. Zasadniczo jednak
wystepowanie wiezéw rodzinnych przesadza o domniemaniu blisko$ci z art. 52783 k.c. W realiach rozpoznawanej
sprawy, pozwana, mieszka razem z mezem, z ktérym prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe, ich wzajemne relacje
sg dobre, typowe dla malzonkéw i w konsekwencji, nalezy uznad, iz nie obalila domniemania z art. 52783 k.c.

W przedmiotowej sprawie, analizujac przeslanke zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, w oparciu o ustalony stan
faktyczny, Sad uznal, Ze zostala ona spelniona. Nie ulega watpliwo$ci, iz wskutek czynnoéci prawnej dokonanej
przez dluznika z pozwana H. P. doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, skoro nie budzi watpliwoSci, iz nie posiada
on jakichkolwiek innych skladnikéw majatku, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja wierzytelnosci przystugujacej
powodowi, poza udzialem we wspdlwlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci. Bezspornym jest, iz wierzytelno$é
powoda nie zostala zaspokojona, bowiem Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. umorzyl prowadzone przeciwko
dtuznikowi postepowanie egzekucyjne, z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego — brak
majatku, do ktérego mozna skutecznie skierowaé egzekucje.

Wyzbywajac sie nieodplatnie jedynych wartoSciowych sktadnikoéw majatku i mozliwych do sprzedazy, O. P. dazyl
do pokrzywdzenia wierzyciela, aby uniemozliwi¢ mu przeprowadzenie egzekucji z tych nieruchomosci i uzyskanie
zaspokojenia. Dhluznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela ze swojego majatku.
Podkreslié przy tym nalezy, iz pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika, wystarczy bowiem
ewentualno$¢ w przewidywaniu tego pokrzywdzenia.

Czy czynno$¢ prawna dhuznika krzywdzi wierzyciela nalezy oceniaé nie wedlug chwili dokonania tej czynnoéci lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia. Bezspornie dokonanie zaskarzonej czynnoéci w postaci umowy darowizny powiekszalo
niewyplacalno$¢ dtuznika w momencie ich zaskarzenia. Miedzy niewyplacalno$cia dtuznika, a podjeciem przez niego
czynnodci prawnych zachodzil zwigzek przyczynowy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania powddztwo nalezato
uznac za zasadne.

Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron powinno byé¢ tak sformulowane, by ich realizacja byla mozliwa na
podstawie samej treSci sentencji bez potrzeby dokonywania dalszych czynno$ci. Niewatpliwie sentencja wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo z art. 527 i nast. k.c. powinna okreéla¢ konkretna wierzytelnosé, ktorej zaspokojeniu
ma stuzy¢ uznanie okreslonej czynnosci za bezskuteczna wobec powoda. Zastosowanie instytucji skargi paulianskiej
wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy wierzytelnoéé¢ przystugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem



okre$lonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Chodzi bowiem o to, aby ochrony w
nastepstwie wyroku uwzgledniajacego omawiane powodztwo nie doznawaly wszelkie blizej nie oznaczone prawa
powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajgca z konkretnego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot
zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sadowego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1995r., III CZP 139/95, OSNC z 1996, nr 1, poz. 17). Powyzsze tezy rodza tez odpowiednie
konsekwencje co do treSci orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego powodztwo na podstawie art. 527 k.c., w ktérym
obligatoryjne jest podmiotowe i przedmiotowe okreslenie wierzytelno$ci. W zwiazku z tym, ze bezskutecznos$cia moze
by¢ objeta jedynie czynnoé¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelnosci przystugujacej
wierzycielowi, ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, zgodnie z ktérym sentencja wyroku
wydanego na podstawie art. 527 k.c. zawsze musi wskazywac wierzytelno$¢, ktérej ochronie ma stuzy¢, w przeciwnym
wypadku niemozliwe bedzie prawidlowe wykonanie wyroku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1995r., ITI CZP 139/95, Lex nr 9256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2003r., I CK 10/02, Lex nr 82277).
Majac powyzsze na uwadze nalezalo wyrokowi nada¢ poprawna jurydycznie forme. Taka modyfikacja nie narusza
tresci art. 321 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007r. IV CSK 115/07, Legalis nr 171992; wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 23 maja 2013r., I CSK 555/12, Legalis nr 722282).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz przestanki z art. 527 §1 i §2 k.c. zostaly
spelnione. Zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci darowizny na rzecz pozwanej niewatpliwie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Wskutek dokonanej czynnosci O. P. wyzbyl sie majatku, do ktorego wierzyciel moglby
skierowa¢ egzekucje. Dowodem na powyzsza okoliczno§é umorzenie postepowania egzekucyjnego. Z powyzszych
wzgleddw, na podstawie art. 527811 §2 k.c., art. 528 k.c., Sad uznal za bezskuteczng, w stosunku do Skarbu Panstwa
— Urzedu Skarbowego w L., umowe darowizny zawarta w formie aktu notarialnego, w dniu 30 stycznia 2014r., w
Kancelarii Notarialnej (...), (...) spotka cywilna, w L. przy ulicy (...), wpisang do Repertorium (...), mocg ktorej O. P.
darowat H. P., nalezacego do niego udzialy wchodzace w sktad malzenskiej ustawowej wspolnoSci majgtkowe;j:

» w 1/5 czeéci nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym L., gm. L., skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), o powierzchni 5,9300ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Leczycy prowadzona
jest ksiega wieczysta (...);

» w 1/5 czeéci nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym P., gm. W., oznaczonej numerem 22, o powierzchni
0,5400ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w P. prowadzona jest
ksiega wieczysta (...),

zawarta z pokrzywdzeniem powoda, ktéoremu przystuguje wierzytelno$¢ w wysokosci 46.508z tytulem naleznosci
glownej wraz z odsetkami, ustalona tytulami wykonawczymi: (...) z dnia 7 paZzdziernika 2014r., (...) z dnia 3
pazdziernika 2014r., (...) z dnia 3 paZzdziernika 2014r. — punkt pierwszy wyroku

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c., obciazajac pozwana, jako strone przegrywajaca
sprawe kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Na zasadzong kwote 3.600zl} zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 265) — punkt drugi wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018r., poz. 300), Sad nakazal pobraé od H. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2.211z}
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia, ktérej powod jest zwolniony — punkt trzeci wyroku.



