Sygn. akt I C 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 10.100z} (dziesiec¢ tysiecy sto zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 6.146,23z} (sze$¢ tysiecy sto czterdziedci sze$c
zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 203/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 2 czerwca 2016r., A. S., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 10.100z} tytulem
czeSciowego dalszego odszkodowania, za szkode majatkowa z dnia 4 marca 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
naliczanych od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych (k. 2-4 — pozew o zaplate).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Zaktad (...) na Spoétka Akecyjna z (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 38-39 — odpowiedz na pozew).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2016r., w miejscowosci L., na ulicy (...), kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), podczas
zawracania z ulicy podporzadkowanej nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi
marki B. o nr (...), kierowanemu przez A. S., w wyniku czego doszlo do uszkodzenia lewego boku samochodu marki
B.. Kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), posiadal wykupiona polise OC w (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 4 marca 2016r. A. S. zglosila szkode w pojezdzie z OC sprawcy, w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (d. k.
63-65 — kserokopia wydruku zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC nr szkody PL (...)).



Uszkodzeniu w pojezdzie B. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), ulegla nakladka zderzaka przedniego, reflektor lewy,
zamocowanie gorne reflektora, Sciana boczna lewa, drzwi przednie lewe, pokrywa silnika, drzwi tylne lewe, $ciana
boczna tylna lewa, zderzak tylny (k. 6-12 — kserokopia kalkulacji naprawy nr (...)).

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. uznal szkode za uzasadniona, co do zasady i wyplacit A. S. odszkodowanie w
wysokosci 8.815,73z} (okoliczno$ci bezsporne).

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej Z. G., wyliczyl koszt naprawy
samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...) przy uzyciu czesci oryginalnych i éredniej stawki w regionie w wysoko$ci
100z} netto, na dzieni powstania szkody, na kwote 25.380,16zt brutto (d. k. 93-98 — opinia bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej Z. G.).

Koszt naprawy samochodu powddki A. S. przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych o jako$ci Q oraz $redniej
stawki w wysoko$ci 100zt netto w regionie, na dzien powstania szkody wynosi 21.152,77z1 (d. k. 139-141 — opinia
uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej Z. G.).

Do naprawy pojazdu powodki w celu przywrocenia go do prawidlowego stanu technicznego i wizualnego powinny by¢
uzyte czedci oryginalne. Biegly Z. G. podkreslil, iz naprawa pojazdu moze by¢ wykonana na czesciach alternatywnych
bez logo producenta pojazdu, ale taka naprawa nie przywrdci jednak pojazdu do stanu sprzed szkody, a uszkodzone
elementy oryginalne musialyby zostaé zastapione zamiennikami. Z technicznego punktu widzenia wykonywane sg one
z innych materialéw niz czeéci oryginalne, nie odzwierciedlaja one parametréw geometrycznych. Sposéb wykonania
rowniez nie odzwierciedla jakoSci czeéci oryginalnych (d. k. 93-98 — opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G.).

A. S. kupila przedmiotowy samochodéw marki B. w 2014r. i byla to jedyna szkoda, w tym pojezdzie gdy powodka
byla jego wlascicielem. W dacie szkody powddka prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze samochéd B. o nr rej.
(...) nie byt ujety w érodkach trwalych i A. S. nie odliczyta podatku VAT ( e-protokdt rozprawy z dnia 20 pazdziernika
2017T. — 00:02:20 — 00:07:39 — zeznania powodki A. S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci zeznan
powodki A. S. (e-protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017r. — 00:02:20 — 00:07:39), opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych i techniki samochodowej Z. G. (k. 93-98 i k. 139-141) oraz dowodéw
z dokumentéw.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki A. S., gdyz byly one logiczne, konsekwentne, spéjne i mialy swoje oparcie
w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad uznal za rzetelna, fachowa, obiektywna, bezstronna i rzeczowa opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G., ktory na zlecenie Sadu wydal opinie w przedmiotowej sprawie.
Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, w oparciu o wnikliwg analize akt sprawy i wlasng
wiedze bieglego. Podjete przez bieglego czynnoSci w celu zgromadzenia materialu w oparciu, o ktére mozliwe
bylo wydanie opinii, obrazuje sporzadzona przez bieglego opinia z zalgcznikami oraz z licznymi, szczegélowymi
wyliczeniami. Zglaszane przez strony watpliwo$ci zostaly rozwiane w opinii uzupekiajacej.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodno$c tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz samochéd powodki marki B.
o nr rej (...), byl po ,wczesniejszych szkodach”. Pozwanego w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu i winien powyzsza



okoliczno$¢ udowodnié. W ocenie Sadu, pozwany nie udzwignal powyzszego obowiazku i nie udowodnil okolicznosci,
iz samochod powodki byl wezeéniej uszkodzony. Nalezy mie¢ na uwadze, iz powddka zaprzeczyla, aby w czasie kiedy
jest wlaScicielem powyzszego pojazd ulegl on szkodzie. Pozwany zalaczyt kalkulacje naprawy z 13 czerwca 2014r.,
dotyczaca samochodu, ktérego wlascicielem byla A. S., ale szkoda, ktéra miala miejsce w dniu 3 czerwca 2014r.
dotyczyla samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). Natomiast w rozpoznawanej sprawie uszkodzeniu ulegl, w dniu 4
marca 2014r., samoché6d marki B. (...) o nr rej. (...). Tak wiec wskazany przez pozwanego pojazd byt innym modelem
marki B., ponadto szkoda, ktéra jest przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla szkoda wczeéniejsza niz
szkoda w pojezdzie marki B. (...) o nrrej (...). Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, iz pozwany nie udowodnil, iz samochod
A. S. marki B., o nr rej (...), byt po ,wcze$niejszych szkodach”.

W rozpoznawanej sprawie A. S. dochodzi odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktory byl sprawca kolizji drogowej w dniu 4 marca 2016r., do jakiej doszlo z udzialem pojazdu, ktérego
wlaécicielem byla powodka. Bezsporna byla w rozpoznawanej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen, sporna byla jedynie wysoko$¢ szkody jakiej doznata powddka.

Stosownie do tresci art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Co do zasady zakres obowigzku odszkodowawczego okres§la umowa. Majac jednak na uwadze
fakt, ze jest to umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z
ruchem pojazdu, zauwazy¢ nalezy, iz tak, co do przedmiotu ubezpieczenia, jak i zakresu obowigzku odszkodowawczego
podlega ona rygorom okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U z 2016r.,
poz. 2060).

W mysl art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jezeli chodzi o zakres odszkodowania, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art.
36 ust. 1 powolanej powyzej ustawy) oraz do wysokos$ci okre$lonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Nie ma roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego. Do ustalenia szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej stosuje sie ogoélne zasady
prawa odszkodowawczego i znajduje zastosowanie, obowigzujgca w prawie cywilnym, zasada pelnego odszkodowania,
ktora odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 36381 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badZz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
szkody bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Swiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze sprowadza sie
przy tym do zaplaty okre$lonej sumy pieniezne;j.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwrodcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych nalezg koszty nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody.



Z przepisoéw kodeksu cywilnego wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet, wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrdcenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
pojazdu, jako caloSci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, Ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
izapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej
czedci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181
k.c.), jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposdb, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
musi zostac¢ zastapiona inng. O tym, Ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego mozna moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu, jako
caloci. Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego
cena ulega obnizeniu, nie ma, wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet, jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorgc pod uwage warto$¢ pojazdu,
jako caloSci, moze - gdyby chcial go sprzedaé - ponies§¢ strate. Zgodnie z art. 36382 k.c., poszkodowany moze
zadac naprawienia szkody przez przywrécenie do stanu poprzedniego, a wtedy zaktad ubezpieczen powinien ustalié
wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu W
szczegblno$ci nie ma podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto§é cze$ci samochodu i jezeli czeéci stare bylty w chwili
wypadku czeéciowo zuzyte, obnizac nalezne odszkodowanie.

Wykladnia art. 36182 i art. 36382 k.c. prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoS$ci
cywilnej, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, jako caloSci. Brak podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci réznicy
pomiedzy wartoécia czeSci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a wartoScia czeSci nowych, ktérych
zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.

Nie mozna jednak z gory wylaczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych
cze$ci spowoduje jednak wzrost wartoSci pojazdu, jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czeéci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczes$nie stanowigce znaczna cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku, warto$é pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien jednak obcigzaé zaklad ubezpieczen, skoro, bowiem z reguly, wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany, bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. To zaklad ubezpieczen, przedstawiajac dowdd, ze w konkretnym wypadku warto$c
pojazdu, jako caloéci wzrosta po naprawie, osigga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniow,
ktora zobowigzany jest wyplaci¢ (por. uzasadnienie uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., ITI CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Jak ustalono w toku postepowania, uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powodki w zakresie wyltacznie
pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 4 marca 2016r., uwzgledniajac czesci
oryginalne i §rednia stawke roboczogodziny obowigzujacej na rynku lokalnym wyniosly 25.380,16z} brutto. Podkre§li¢
rowniez nalezy, iz biegly sadowy Z. G., w jednoznaczny i kategoryczny sposob stwierdzil (k. 98 i k. 141), iz do naprawy
pojazdu powddki w celu przywrdcenia go do prawidlowego tanu technicznego i wizualnego powinny by¢ uzyte czesci



oryginalne. Biegly z cala moca podkreslil, iz naprawa pojazdu moze by¢ wykonana na cze$ciach alternatywnych bez
logo producenta pojazdu, ale taka naprawa nie przywroéci jednak pojazdu do stanu sprzed szkody, a uszkodzone
elementy oryginalne musialyby zostaé¢ zastapione zamiennikami. Z technicznego punktu widzenia wykonywane
s3 one z innych materialéw niz czeéci oryginalne, nie odzwierciedlaja one parametréw geometrycznych. Sposob
wykonania réwniez nie odzwierciedla jakoSci czeSci oryginalnych. Z powyzszych wzgledow, nalezy uzna¢, iz w realiach
rozpoznawanej sprawy, zasadne i usprawiedliwione jest naprawienie pojazdu powodki przy zastosowaniu czesci
oryginalnych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, oraz wyplacong przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, kwote 8.815,73zl, na podstawie art. 80581 i §2 pkt 1 k.c., art. 82281 k.c., Sad zasadzil od (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 10.100z} (25.380,16z1 — 8.815,73z1) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaptlaty.

O naleznych odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 35981 k.c., 48181 i §2k.c. i 81781
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 2060), zgodnie, z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany przyjal zgloszenie szkody w dniu 4 marca 2016r., tym samym 30-dniowy termin
do wyplaty naleznego powodce §wiadczenia uplynal w dniu 4 kwietnia 2016r. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
zachodzily przy tym zadne okolicznosci szczegdlne, ktore uniemozliwilyby stronie pozwanej wyja$nienie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci §wiadczenia, a zatem bylo ono
wymagalne w dniu 4 kwietnia 2016r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 5 kwietnia 2016r., pozwany pozostawal w zwloce
z zaplatg naleznego na rzecz powoda $wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. obcigzajac pozwanego w caloSci kosztami
procesu. Na zasgdzona od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.146,23z} zlozylo sie: oplata sadowa w wysokosci
505z}, poniesione przez powodke koszty opinii bieglego w wysokos$ci 841,23z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 4.800zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r. (Dz.
U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



