Sygn. aktIC 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SR Agnieszka Leszczyniska

Protokolant Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Leczycy na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko M. G.

o naruszenie posiadania

1. przywraca powodowi A. G. utracone przez niego wskutek naruszenia przez pozwang M. G. posiadanie lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) nakazujac pozwanej M. G. wydanie powodowi A. G. kluczy
do powyzszego lokalu mieszkalnego;

2. nakazuje pobraé od pozwanej M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Leczycy kwote 200 (dwieécie)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygn. akt I C 178/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2016 roku A. G. wnidst do Sadu Rejonowego w Leczycy pozew o naruszenie posiadania, sprecyzowany
pismem z dnia 18 maja 2016 roku, w ktorym domagal sie przywrocenie posiadania mieszkania nr (...), polozonego w L.
przy ul. (...). W uzasadnieniu powod podal, ze z uwagi na wymiane zamka w drzwiach mieszkania przez jego matke M.
G., nie ma mozliwosci dostania sie do wnetrza mieszkania, przez co zostal wbrew swojej woli pozbawiony posiadania.
Wskazal, ze matka nie wpuszcza go do domu, zlozyla wniosek o jego wymeldowanie, nie interesuje sie nim, naduzywa
alkoholu i urzadza libacje. Nadto, pow6d w pozwie zamie$cit wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w calosci.

(d. pozew — k. 2, pismo — k. 8 — 9)
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 roku Sad zwolnil A. G. od kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie w caloéci.
(d. postanowienie — k. 15)

W pi$mie, skierowanym do Sadu, M. G., zwrocila sie z proéba o eksmisje syna A. G.. Podala, ze A. G. dobrowolnie
wyprowadzil sie z domu. Nadto wskazala, ze zniszczyl w mieszkaniu drzwi do lazienki i 10 par jej butow, wyniost
niektdre sprzety, w tym m. in. laptopa. Poza tym podniosla, ze syn jest w stosunku do niej wulgarny, agresywny i
klamie.

(d. pismo — k. 24)
Na rozprawie z dnia 20 lipca 2016 roku powdd popieral powbddztwo, pozwana wnosila o jego oddalenie.

(d. protokét z rozprawy — k. 36 — 39)



Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2016 roku Sad wylaczyt ze sprawy pismo pozwanej M. G., w ktérym domagala sie eksmisji
syna.

(d. zarzadzenie — k. 41)
Do zamkniecia przewodu sadowego stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. jest synem M. G.. Aktualnie jest uczniem IV klasy technikum. Wsp6lnie z matka, ojczymem i przyrodnia siostra
powdd mieszkal w mieszkaniu nr (...) potozonym w L. przy ul. (...). mieszkanie jest sp6ldzielcze. Zar6wno powod jak
i pozwana sa zameldowani w tym mieszkaniu, a gléwnym najemca jest M. G.. Kontakty syna z matka ukladaly sie
poprawnie do czasu rozstania pozwanej z mezem (ojczymem powoda) tj. do poczatku roku 2015.

(d. zeznania M. G. k. 39)

Od rozwodu matki z mezem, powdd zamieszkiwal juz tylko z M. G.. Matka skarzyla sie na wysokie rachunki za prad
wynikajace z nadmiernego korzystania z urzadzen elektrycznych przez syna, a syn na nieprawidlowe zachowanie
matki wobec niego i zle towarzystwo, z ktérym sie zaczela zadawaé po rozwodzie. Pomiedzy stronami dochodzito do
konfliktéw miedzy innymi na tle wydatkoéw na energie elektryczna, ogrzewanie czy wode.

(d. faktury Vat z (...) S.A. z siedziba w G. — k. 25, 29 — 32, wezwania do zaplaty — k. 26 — 28)

W sierpniu 2015 roku M. G. wyjechala na wakacyjny urlop. Przed urlopem pozwana wymienila zamek do drzwi, nie
data synowi klucza do nowego zamka. Przez czas wyjazdu matki tj. okolo trzy tygodnie powod nie mogl korzystac
z mieszkania, A. G. podejmowal interwencje w zwiazku z zaistnialg sytuacja, poprzez informowanie r6znych stuzb,
w tym policji o zaistnialej sytuacji. Po powrocie pozwanej z wakacji, M. G. udostepnita synowi mieszkanie, mogl on
korzysta¢ z mieszkania jednak tylko pod obecno$¢ w nim pozwanej i jedynie wéwczas, gdy pozwana wpuscila go do
srodka, co nie zawsze mialo miejsce.

W pazdzierniku 2015 roku powod definitywnie przestal mieszkaé z matka. Nie mogac korzysta¢ z mieszkania przy ul.
(...), zamieszkal z ojczymem i przyrodnig siostra, gdzie mieszka do chwili obecne;j.

(d. zeznania powoda A. G. — k. 38, k. 39, zeznania pozwanej M. G. — k. 38 — 39)

W dniu 8 listopada 2015 roku w L. A. G. zniszczyt M. G. lacznie 10 par butéw, w tym buty sportowe, kozaki i inne
poprzez pociecie ich, czym spowodowal szkode w wysoko$ci 1000 zlotych. W zwigzku z tym czynem Sad Rejonowy
w Leczycy, II Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
powoda na okres 2 (dwoch) lat. W punkcie 2 (drugim) wyroku, na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody, wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz M. G. kwoty 1000 (jednego tysigca) zlotych.

(d. wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy, IT Wydzial Karny z dnia 24 lutego 2016 roku — k. 33)

M. G. ma jeszcze jedno dziecko, maloletnia L.. Nadz6r nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez M. G. i
K. M. nad maloletnig L. sprawuje kurator sagdowy. Podczas wizyt kuratora M. G. skarzyla sie, Ze jej syn zloSliwie naraza
ja na koszty. Kurator wykonujac swoje czynno$ci w Srodowisku sasiedzkim nie miala informacji o ztym zachowaniu
powoda wobec pozwanej. Kurator namawial M. G. do pogodzenia sie z synem.

(d. zeznania $wiadka D. P. — k. 37)

A.G.ma 19 latijest uczniem Technikum Nr (...) w L.. Nauke rozpoczal w roku szkolnym 2013/2014. Osigga przecietne
wyniki w nauce i nie sprawia klopotow wychowawczych. Od drugiej klasy, A. G. zaczal sporadycznie opuszczaé zajecia
lekeyjne, pojedyncze godziny lekcyjne, spdznial sie na pierwsze zajecia. Sytuacje te thumaczyt skomplikowana relacja



rodzinng i problemami mieszkaniowymi. Jedynie w I klasie matka uczeszczala na zebrania szkolne, od II klasy
zaprzestala jakichkolwiek kontaktow ze szkola. W drugiej i trzeciej klasie A. G. pelil funkcje przewodniczacego klasy.
Przewidywany termin zakonczenia edukacji to rok 2017. Aktualnie powo6d pobiera nauke w czwartej klasie technikum.

(d. zaswiadczenie nr (...) — k. 10, opinia wydana przez Zespoét Szkot (...) w . — k. 35)

M. G. zlozyta wniosek o wymeldowanie A. G. z miejsca stalego pobytu w L. przy ul. (...) uzasadniajac go ponad 6 —
miesieczng nieobecno$cia syna w mieszkaniu.

(d. pismo z Urzedu Miejskiego w L. — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktére Sad uznat za
wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby ich wiarygodnosé
oraz z zeznan $wiadka D. P., a takze stron postepowania: powoda A. G. i pozwanej M. G.. Stanowisko stron bylo
odmienne jedynie w zakresie przyczyn konfliktu, nie za§ samego posiadania i jego naruszenia. Sad oddalil wnioski
dowodowe powoda i pozwanej o przestuchanie §wiadkéw, albowiem w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzalyby do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne z przyczyn wskazanych ponizej.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 344 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem
prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zaréwno w
judykaturze, jak i doktrynie utrwalil sie jednolity i niekwestionowany poglad, iz chodzi tu o orzeczenie wydane po
naruszeniu posiadania, a przed zakonczeniem procesu posesoryjnego. Do przestanek sadowej ochrony posiadania
naleza: samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciaggu roku od chwili naruszenia.

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia, jako samowolnego, wymaga ustalenia, ze osoba dokonujgca naruszenia nie byla do tego
upowazniona, tzn., ze byto ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia.
Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzja
administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza.

Stosownie do tresci art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Roszczenie o naruszenie posiadania
nie jest, bowiem zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze
prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 34481 zdanie drugie k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz powdd A. G. wystepujac z powddztwem, w dniu 10 maja 2016
r., udowodnil, iz w miesigcu pazdzierniku 2015 r. pozwana samowolnie naruszyla jego posiadanie i wystapil z
roszczeniem w ciggu roku od chwili jego naruszenia. Okoliczno$¢ ta potwierdzil §wiadek oraz sama pozwana w toku
procesu, ktéra przyznala, Ze od miesiaca pazdziernika syn nie mieszka na stale w mieszkaniu nr (...), potozonym
w L. przy ul. (...). pozwana nie zaprzeczyla takze, ze wymienila zamek w drzwiach wej$ciowych i nie dala klucza
od tego zamka synowi. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwang, ktora twierdzi, iz pow6d dobrowolnie wyprowadzil sie z
zajmowanego wspolnie z nia mieszkania. Dla oceny przeslanki dobrowolnoéci opuszczenia lokalu istotny jest miedzy
innymi czas, w jakim powodztwo posesoryjne zostalo wytoczone. Jezeli dana osoba - pomimo usuniecia jej z lokalu



wbrew jej woli - przez dlugi okres czasu nie podejmuje krokéw prawnych w celu przywrocenia jej posiadania tego
lokalu, $wiadczy¢ to moze o opuszczeniu przez nig miejsca stalego pobytu w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z 1974 .
o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych. Podkreslenia wymaga, ze ochrona posiadania jako stanu faktycznego jest
krotkotrwala, gdyz roszczenie posesoryjne ograniczone jest terminem zawitym i wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od chwili dokonania naruszen (vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 30 kwietnia 2015 r., IT SA/Sz 1003/14, publ. Lex). Powo6d powodztwo zlozyl juz 10 maja 2016 roku, wezesniej
podejmowat inne kroki, tj. informowal policje, wladze szkoly, do ktbrej uczeszcza. A zatem nalezy przyjac, iz wystapit
z powbddztwem dopiero wtedy, gdy podejmowane przez niego kroki nie przynosily rezultatu.

Na marginesie rozwazan nalezy pokresli¢, ze narastajacy konflikt rodzinny i wzajemna nieche¢ stron nie powinna
znajdywacé finalu w Sadzie w sprawie niniejszej. Powodka jako matka pozwanego, winna u§wiadomié sobie, ze na
niej jako matce wciaz ciazy ustawowy obowiazek pieczy nad synem, ktéry mimo uzyskania pelnoletnioSci nadal sie
uczy i nie jest przystosowany do rozpoczecia samodzielnego zycia. Przerzucanie obowiazkow z matki na ojca nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, a takowe rozwigzanie sytuacji konfliktowej byto proponowane de facto przez
pozwana, tj. by powdd zamieszkal z biologicznym ojcem, z ktoérym aktualnie po wielu latach braku kontaktu, ma dobre
stosunki. Z drugiej strony powdd takze winien mie¢ §wiadomosci, iz ma wzgledem swojej matki okreslone obowiazki,
nie powinien narazac jej na dodatkowe, nieuzasadnione koszta, a tym bardziej niszczy¢ rzeczy nalezacych do niej.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana, mimo cigzgcego na niej w tej mierze obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. w przedmiotowym postepowaniu nie udowodnila, ze istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
naruszenie przez nia posiadania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 344 § 1 k.c., Sad przywrdcil A. G. utracone przez niego,
wskutek naruszenia przez pozwang M. G., posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ul. (...)
nakazujgc pozwanej wydanie powodowi A. G. kluczy do powyzszego lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania przystuguje posiadaczowi roszczenie ,,0

przywrdcenie stanu poprzedniego" i ,,0 zaniechanie naruszen".

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (,0 przywrbdcenie stanu poprzedniego") jest przywrocenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. W przypadku ,,wyzucia z posiadania" przywrocenie
stanu poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania
bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza nalezy zastosowac roszczenie o treéci odpowiedniej
wobec dokonanego naruszenia.

Posiadacz moze zadaé¢ od pozwanego ,,zaniechania naruszen". Zasadniczo wystepuje z takim roszczeniem obok zagdania
przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego posiadania poprzez ,zakltécenia", ktoére nie maja
postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzeczg. Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w razie
realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Postaciom naruszenia posiadania - poprzez ,wyzucie z posiadania" oraz poprzez ,zaklocenie posiadania" -
odpowiadaja odmienne w swej sentencji orzeczenia sadu ,,0 przywrdceniu poprzedniego stanu posiadania”.

W przypadku, gdy naruszenie posiadania polegalo na pozbawieniu posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza,
wystarczy ,nakazanie pozwanemu wydania rzeczy powodowi". Natomiast w przypadku ,zakldcenia posiadania" bez
pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w sentencji wyroku nalezy, wiec ujgé nakazanie pozwanemu
czynno$ci prowadzacej do przywrocenia poprzedniego stanu posiadania.

W przedmiotowej sprawie utracone posiadanie nastapilo przez wymiane zamkéw i niewydanie klucza, co w
konsekwencji uniemozliwilo A. G. korzystanie z mieszkania dotychczas przez niego zajmowanego. Dlatego tez,
uwzgledniajgc powodztwo, Sad nakazal pozwanej M. G. wydanie powodowi A. G. kluczy do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ul. (...). W konsekwencji, orzekl jak w punkcie 1 (pierwszym) wyroku.



Na podstawie 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad orzek} jak w punkcie drugim sentencji wyroku, nakazujac ciagniecie od
pozwanej M. G. kwoty 200 (dwustu) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Fakultatywne nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przez sad z urzedu wchodzi w gre, jezeli
sad zasadza nalezno$¢ z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego lub dokumentu prywatnego,
ktorego prawdziwos$é nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powddztwo o naruszenie posiadania (art. 333
§ 2 k.p.c.). W przypadku wyrokow uwzgledniajacych powddztwo o naruszenie posiadania ewentualno$é nadania
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wynika z charakteru postepowania posesoryjnego, ktére powinno
by¢ postepowaniem szybkim i uproszczonym, o ograniczonym zakresie kognicji sadu. Takze w tym przypadku decyzja,
co do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powinna byé¢ poprzedzona rozwazeniem przez sad
prawdopodobienistwa uchylenia badz zmiany wyroku wskutek jego zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, istniala konieczno$¢ nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci i dlatego tez majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, na podstawie art. 33381 pkt2 k.p.c.,
Sad nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 3 sentencji wyroku).



