Sygn. akt I C 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: sekr. sad. Joanna Kaczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko R. K.i M. O.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentow w K.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od R. K. i M. O. na rzecz P. M. (1) kwote 231,00 z} (dwustu trzydziestu jeden zlotych zero groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od R. K. i M. O. na rzecz P. M. (1) kwote 30 z} ( trzydzieci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. obcigza i nakazuje pobrac solidarnie od R. K. i M. O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote
451,95 71 ( czterysta pieédziesiat jeden zlotych 95/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 446/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w Leczycy, w dniu 3 sierpnia 2012 r., P. M. (1) wnidst o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzenie solidarnie od R. K. i M. O. kwoty 231z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 sierpnia 2012r., Sad Rejonowym w Leczycy, nakazal
pozwanym R. K. i M. O., aby zaplacili solidarnie powodowi P. M. (1) kwote 231zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 8z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw / k. 19 — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 9 sierpnia 2012r., sygn. akt I Nc 410/12 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani R. K. i M. O., zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wniesli o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z wynagrodzeniem radcy prawnego.
Pozwani zarzucili brak wykazania przez powoda istnienia niezgodnos$ci wydanego mu towaru z zawarta umowg, brak
wykazania przez powoda, iz wskazana przez niego niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego istniala w chwili wydania
mu towaru, brak o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy zawartej z solidarnymi pozwanymi, brak po stronie
powoda roszczenia dochodzonego pozwem / k. 24-26 — sprzeciw od nakazu zaplaty /.



W pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2012r., Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K., oéwiadczyl, iz dzialajac na podstawie
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw / Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. /

i art. 633 k.p.c. oraz na wniosek konsumenta, wstepuje do niniejszego postepowania po stronie konsumenta P. M.
(1) i popiera powddztwo w catosci / k. 32-34 — oS§wiadczenie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw o wstapieniu do
toczacego sie postepowania /.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie VI C 129/13, Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Leczycy zasadzil od e-megasport Spoétka cywilna (...), M. O. w S. na rzecz P. M. (1) kwote
60 / szeSédziesiat / zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu / wyrok k. 180/.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi uchylit wyrok Sadu Rejonowego w z dnia 6 listopada
2014 roku i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Leczycy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego / wyrok wraz z uzasadnieniem k. 240 -244/.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie / protoko6l
rozprawy k. 263/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. i M. O. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma e-megasport Spotka cywilna (...), M. O. z siedziba w S., w
ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuja sie sprzedaza nowych wyrobow w wyspecjalizowanych sklepach / d. k. 18
— wypis danych z wypisu w rejestrze REGON Gléwnego Urzedu Statystycznego /.

W dniu 26 lutego 2011r. P. M. (1) zakupil w sklepie internetowym prowadzonym przez pozwanych, obuwie sportowe
firmy (...) za kwote 171z}, na ktora zlozyta sie kwota 155zt za buty i 16zt koszty wysylki / d. k. 7 — kserokopia FAKTURY
VAT/.

W dniu 17 marca 2012r. powod zglosil pozwanym reklamacje zakupionego obuwia sportowego, wskazujac wady
fizyczne zakupionego towaru polegajace na zlym wykonaniu zapietek, szybkim zuzyciu materialu w tylnej czesci buta /
dziury /.

Zgloszenie szkody przez powoda nastapilo na druku — wzorze zgloszenia reklamacyjnego stosowanego przez
pozwanych. Druk zgloszenia przedstawiony powodowi przez pozwanych nie zawierat rubryki w ktorej zglaszajacy
konsument moze wskazaé¢ konkretne roszczenie, ktérego spelnienia domaga sie od sprzedawcy / druk zgloszenia k.

17/.

Po uzyskaniu odmowy uwzglednienia zgloszonej reklamacji, P. M. (2) zlecit wydanie opinii co do zasadnosci reklamacji
obuwia, K. J. rzeczoznawcy wpisanemu na liste Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, ktory uznal, iz sg
podstawy do uwzglednienia reklamacji. Rzeczoznawca stwierdzil, iz przedmiotowe obuwie typu sportowego, powinno
spelnia¢ wysokie wymagania wytrzymalo$ciowe i higieniczne, decydujace o trwaloSci i komforcie uzytkowym.
Tymeczasem, zakupione przez konsumenta obuwie jest wykonane ze stabych materialéw, niedostosowane do dlugiego
intensywnego noszenia. Powstala wada / wada materialowa / nie byla wina konsumenta, gdyz w przedmiotowym
obuwiu zastosowano podszewke niedostatecznej jako$ci, ktéra nie powinna zostaé uzyta do obuwia / d. k. 8 — 10 —
kserokopia oceny zasadno$ci reklamowanego obuwia z dnia 12 kwietnia 2012r. /.

P. M. (2) ponidst koszty opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce w wysokoéci 60zt / d. k. 11 — kserokopia rachunku

(.) /.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku, pow6d zwrdcil sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K. o podjecie interwencji
w przedmiotowej sprawie / pismo k. 16/.



Dzialajac na wniosek konsumenta P. M. (2), Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K., powolujac sie na opinie
rzeczoznawcy K. J., zwr6cil sie do e-megasport Spotki cywilnej (...), M. O. z siedzibg w S. o ponowne przeanalizowanie
przedmiotowej sprawy i zrealizowanie reklamacji zgodnie z roszczeniem okresSlonym przez konsumenta — dokonanie
zwrotu ceny reklamowanego obuwia oraz zwrotu kosztow ekspertyzy / d. k. 14 — kserokopia pisma Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w K. z dnia 19 kwietnia 2012r. /.

W pi$mie z dnia 4 maja 2012r., skierowanym do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K., pozwani odmowili
uznania zasadno$ci zgloszonej reklamacji / d. k. 13 — kserokopia pisma e-megasport Spélka cywilna (...), M. O. z
siedzibg w S. z dnia 4 maja 2012r. /.

Zastosowane w obuwiu, zakupionym przez powoda, podszewki nie spelniaja wysokich wymagan dla tego rodzaju
materialow bowiem ulegly przetarciu mimo niezbyt intensywnego uzytkowania o czym $wiadczy stan obuwia, ktore nie
jest nadmiernie zuzyte i wyeksploatowane. Jako markowe obuwie sportowe firmy (...) powinno ono spelhiaé¢ wysokie
wymagania jakoSciowe, ale takiego wymogu nie spelnito. Reklamowane obuwie posiadalo wade rzeczy sprzedanej w
dacie zawarcia umowy.

Brak jest technicznych mozliwosci dokonania naprawy obuwia w taki sposéb, aby obuwie po naprawie posiadalo
swoje pierwotne wlasciwoéci, cechy uzytkowe oraz wyglad obuwia nie uszkodzonego. Jest to wada nienaprawialna i
nieusuwalna / d. k. 121 — 122 — opinia bieglego A. K. (1) /.

Ustalajac stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia Sad nie uwzglednil opinii bieglego M. G.. Przede
wszystkim opinia ta jest niekategoryczna i niepelna. W pisemnej opinii biegly M. G. podniésl, iz jego ocena jest
»Subiektywna”, bo nie jest w stanie wykona¢ badan koniecznych do sprecyzowania i wskazania powodow tak szybkiego
zuzycia obuwia powoda, ani tez jako$ci materialdow uzytych do wytworzenia obuwia. Biegly nie potrafil rowniez
okresli¢ parametréw trwaloéci gornej dzianiny. Biegly w opiniach nie udzielil zatem odpowiedzi na pytania Sadu
zakreSlone w tezie dowodowe;j.

Czyniac ustalenia, Sad opieratl sie na tresci opinii bieglego — A. K.. Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego opinia
jest pelna, jasna i sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca fachowa wiedza, ktorej bezstronnosé nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na treéci ztozonych dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie zostata
przez strony zakwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z trescig art. 4. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego w jej brzmieniu z daty zawarcia umowy pomiedzy stronami / Dz. U. nr 141 poz. 1176
ze zm. — zwana dalej ustawg /, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa.

Jak wynika z opinii bieglego A. K. zastosowane w obuwiu, zakupionym przez powoda, podszewki nie speliaja
wysokich wymagan dla tego rodzaju materialow bowiem ulegly przetarciu, mimo niezbyt intensywnego uzytkowania
o czym $wiadczy stan obuwia, ktére nie jest nadmiernie zuzyte i wyeksploatowane. Jako markowe obuwie sportowe
firmy (...) powinno ono spelniaé¢ wysokie wymagania jakoSciowe, ale takiego wymogu nie spehilo. Reklamowane
obuwie posiadalo wade rzeczy sprzedanej w dacie zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie towar - obuwie sportowe firmy (...) w chwili jego wydania byl zatem niezgodny z umowa.



Powod swoje roszczenie zglosit pozwanym w terminie wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy tj. przed uplywem dwoéch
lat od wydania tego towaru kupujacemu.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.

Jak stanowi natomiast art. 8 ust. 4 jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$éc takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujacego, na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci z towarem,
cztery uprawnienia w stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwa kolejnoé¢ ich wyboru przez kupujacego.
Kupujacy moze w razie niezgodno$ci towaru z umowa skorzysta¢ w pierwszej kolejno$ci z uprawnien zawartych w
pierwszej sekwencji / art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej / tj. zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, a dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli spelnione sa okreslone
przestanki, moze zadaé¢ przewidzianego w drugiej sekwencji / art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej /
obnizenia ceny a nastepnie odstapi¢ od umowy.

Sekwencyjno$c¢ roszczen wynika z dazenia ustawodawcy do zapewnienia trwaloSci umowie sprzedazy i umozliwieniu
konsumentowi uzyskania poszukiwanego przez niego towaru. Dlatego tez pierwsze z przystugujacych kupujacemu
roszczen, wskazywane w art. 8 ust.1 zmierzaja do realnego wykonania umowy, za$ przewidziane w art. 8 ust.4
prowadza do uksztaltowania stosunku stron zawiazanego umowa sprzedazy poprzez przywrocenie ekwiwalentnoéci
Swiadczen (obnizenie ceny) lub likwidacje laczacego strony wezla prawnego (odstapienie od umowy).

Wykladnia uregulowan art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej winna uwzgledniaé
zar6wno przywolane przepisy jak rowniez cel ustawy.

Powod zglaszajac reklamacje w dniu 17 marca 2012 roku nie zglosil do pozwanych konkretnego roszczenia. Stosowany
przez pozwanych druk / wzor / zgloszenia reklamacyjnego nie zawieral rubryki pozwalajacej na wpisanie w druk w
treéci roszczen ktorych domaga sie konsument. Co wiecej, pozwani nie wezwali powoda do sprecyzowania reklamacji
poprzez wskazanie konkretnego roszczenia

Sprzedawca / pozwani / uzyskali wiec mozliwo$¢ swobodnego wyboru pomiedzy roszczeniami okresSlonymi w
art. 8 ust. 1 ustawy tj. posiadali uprawnienie do wymiany obuwia na nowe, badz tez mieli mozliwo$¢ podjecia
proby dokonania naprawy obuwia. Pozwani ocenili reklamacje niezasadna i nie zado§¢uczynili roszczeniom powoda
okres§lonym w artykule 8 ust. 1 ustawy.

Pozwani wykluczyli tym samym w ogo6le realizacje uprawnien z pierwszej grupy. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze powdd nie wykonal uprawnien przewidzianych w ramach pierwszej grupy. Niewatpliwie zatem decyzja
odmowna pozwanych z dnia 20 marca 2012 roku, spowodowala, ze powod /konsument / wyczerpal mozliwosé zadania
roszczen przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy.

Jednocze$nie niezrealizowanie roszczen powoda przez pozwanych tj. brak naprawy towaru lub jego wymiany przez
sprzedawce dawalo uprawnianie powodowi do wystapienia z roszczeniami okre$lonymi w art. 8 ust. 4 ustawy.

W tym celu, w dniu 19 kwietnia 2012 roku, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. dzialajgc w imieniu powoda
zwroécit sie do pozwanych z zadaniem zwrotu ceny reklamowanego towaru oraz zwrotu kosztow ekspertyzy. Pozwani
ponownie odmowili zasadno$ci zgloszonej reklamacji.



Pozwani ani nie uczynili zado$§¢é pierwotnemu zadaniu powoda, ani nawet nie podjeli staran w tym kierunku negujac
podstawe uprawniajaca powoda do wystepowania z roszczeniem, ktora faktycznie, jak to ustalil biegly, istniala juz w
chwili wydania towaru kupujacemu. Pozwani zatem uchylili sie obowigzku okreslonego w ramach pierwszej grupy i nie
zrealizowali go czasie do tego odpowiednim, co kreowalo przestanke z art. 8 ust.4 wymieniona jako druga w kolejnosci
w treéci tego przepisu. Przeslanka ta ulega realizacji w kazdym przypadku pozostawania sprzedajacego w zwloce z
wykonaniem obowigzku stanowiacego korelat uprawnien konsumenta przewidzianych w art.8 ust.1, a wiec zaréwno,
gdy sprzedajacy nie zdotal dokonaé¢ naprawy lub wymiany towaru w odpowiednim czasie pomimo uznania stusznoéci
reklamacji, jak tez gdy w ogole odmowil spelnienia zadan kupujacego blednie kwestionujgc sama ich zasadno$c.

Uznanie stanowiska zajmowanego przez pozwanych prowadziloby do dalszych jeszcze konsekwencji polegajacych
na ograniczeniu lub wylaczeniu uprawnien z drugiej w kolejnoéci ich sekwencji w kazdym w zasadzie przypadku
zakwestionowania przez sprzedajacego wadliwos$ci towaru. Wymuszaloby to na kupujacym inicjatywe procesowa w
celu wykazania tej przeslanki w ramach dochodzenia roszczenia okre$lonego w grupie pierwszej. W nastepstwie
wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo brak bytoby instrumentéw pozwalajacych na przymuszenie sprzedajacego
do wyegzekwowania tego rodzaju obowiagzku a jego wykonanie mogloby odbywa¢ sie jedynie w trybie art.1049
kpe. W rezultacie takiego rozumowania, odstapienie od umowy lub obnizenie ceny jesli w ogdle mogloby miec
miejsce, to dopiero po uzyskaniu takiego wyroku a uzyskanie oczekiwanego efektu w postaci odzyskania caloci
lub czesci zaplaconej ceny wymagaloby, przy braku woli sprzedajacego dobrowolnego wykonania zobowiazania,
wydania kolejnego orzeczenia zasadzajacego takie Swiadczenie. Uprawnienia kupujacego doznawalyby w takiej wersji
uszczuplenia w sposob sprzeczny z zalozeniami ustawy. Wprawdzie, jak to wyzej wskazano, regulacje zwigzane z
uprawnieniami konsumenta z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowg zaktadaja priorytet realnego wykonania umowy,
jednakze nie w sposdb bezwzgledny i nie za cene znacznych niegodno$ci dla konsumenta, z jakimi wigza¢ musialby
sie opisany wyzej mechanizm realizacji praw konsumenta w wyniku przyjecia rozumowania przedstawionego przez
pozwanych.

W rezultacie powo6d uprawniony byt do odstapienia od umowy, co prowadzi do skutecznego podnoszenia przez niego
zadania okre§lonego w pozwie o zwrot ceny nabycia (art. 494 kc).

Whbrew twierdzeniom pozwanych powod zlozyl stosowne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy za czym przemawia
tre$¢ pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow w K., ktéry dzialajac na wniosek i w imieniu powoda zwroécit sie
do pozwanych o ponowne przeanalizowanie przedmiotowej sprawy i zrealizowanie reklamacji zgodnie z roszczeniem
okre$lonym przez konsumenta i dokonanie zwrotu ceny reklamowanego obuwia oraz zwrotu kosztow ekspertyzy.
Rowniez z treSci uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, ze powod odstepuje od zwartej z pozwanymi umowy.

Podkresli¢ nalezy pamietac, iz konsument jest chroniony przez przepisy tzw. prawa konsumenckiego, a jednym z jego
elementow jest przywolana ustawa.

Przepisy ustawy zabezpieczaja przede wszystkim interesy nabywcy nakladajac na sprzedawce dodatkowe obowigzki.
Celem wprowadzenia przedmiotowej regulacji do polskiego porzadku prawnego bylo nie tylko dostosowanie polskiego
prawodawstwa do prawodawstwa UE, lecz przede wszystkim ustawa ta miala doprowadzi¢ do podwyzszenia
standardu ochrony konsumentéw w kontaktach z profesjonalnymi sprzedawcami.

Niewatpliwie niezgodnym z celem ustawy jest sytuacja w ktoérej sprzedawca moze nastepczo przedstawié
konsumentowi wadliwy — niepelny druk zgloszenia szkody, nie zawierajacy miejsca na wpisanie zadania przez
konsumenta i mimo ujawnienia i udowodnienia sprzedawcy wady rzeczy sprzedanej, odmoéwié¢ uwzglednienia
reklamacji, toczac postepowanie reklamacyjne przez 3 lata, odmawiajac jednoczeSnie konsumentowi realizacji
roszczenia zwrotu ceny.

W realiach rozpoznawanej sprawy, uzasadnione jest rowniez zadanie powoda zasadzenia od strony pozwanej kwoty
60z} tytulem zwrotu kosztéw opinii wydanej przez rzeczoznawce K. J..



Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie zawiera odpowiadajacej art. 566 k.c. regulacji dotyczacej kwestii
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprzedawcy, zatem kwestia ta jest rozstrzygana na zasadach ogblnych z art.
471 k.c. Oznacza to, ze kupujacy moze domaga¢é sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.

W rozpoznawanej sprawie, szkoda poniesiona przez P. M. (1) wskutek istnienia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa, polega na uszczerbku w majatku kupujacego wyniklego z konieczno$ci poniesienia kosztow zwiazanych ze
zleceniem i pokryciem kosztoéw opinii rzeczoznawcy K. J., po odmowie uwzglednienia zgloszonej reklamacji przez
sprzedawce.

W ocenie Sadu, poniesione przez powoda koszty ekspertyzy zakupionego obuwia wobec odmowy uwzglednienia
zgloszonej reklamacji, sa uzasadnione. Koszty powyzszej ekspertyzy pozostaja w zwiazku przyczynowym pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem powodujacym szkode oraz poniesienie tego wydatku byto obiektywnie
uzasadnione i konieczne w kontekscie ustalenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W tej sytuacji koszt
wykonania takiej opinii w kwocie 60z}, udokumentowany Faktura VAT / k. 11 /, powinien zostaé zwr6cony powodowi
przez pozwanego.

Zadanie zasadzenia odsetek o charakterze ustawowym znajdowalo podstawe w przepisach art. art. 35981 k.c., 48181
k.c., art. 455 k.c.,

Odpisy pozwu, doreczono pozwanym w dniu 16 sierpnia 2012r. / k. 20 i k. 21 — zwrotne potwierdzenie odbioru /.
Przy czym, skoro obowiazek Swiadczenia zwrotu ceny wiazal sie z odstgpieniem od umowy sformutowanym w pozwie,
opdznienie po stronie pozwanych powsta¢ moglo dopiero w dniu nastepnym po doreczeniu im odpisu pozwu, co
nastgpito w dniu 17 sierpnia 2012 roku. Powddztwo w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy te date podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art.9881 k.p.c., wobec wygrania sprawy przez powoda w calo$ci. Poniesione
przez powoda koszty w sprawie wynosity 30 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / t. j. Dz. U.
Z 2010 T., Nr 90, poz. 594 ze zm. / w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Eeczycy kwote 421.95 tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa.



