Sygn. akt I C.287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. (1)

przeciwko I. R. (1)

o zachowek

1. oddala powddztwo;

2. nie uiszczone koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 287/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Leczycy, w dniu 29 grudnia 2014r., E. M. (1) wniosla o zasadzenie od
L. R. (1) kwoty 4.041,50z}, tytutem zachowku po H. D., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do
dnia zaplaty / k. 2 — 4 — pozew o zachowek /.

Powddka podniosta, iz wystapila przeciwko W. L. z powodztwem o caly zachowek, poniewaz ona dziedziczyla z
testamentu. Gdyby dostala od siostry W. L. caly zachowek, to nie wystapilaby z pow6dztwem przeciwko I. R. (1) o
druga potowe zachowku / k. 87 — 88 — protokdl rozprawy z dnia 18 maja 2016r. /.

W odpowiedzi na pozew I. R. (1) nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie podnoszac zarzut zaspokojenia
roszczenia pow6dki od spadkobiercy zmarlej H. D. / k. 42 — 45 — odpowiedZ na pozew /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2009r. H. D. z d. D. sporzadzila testament holograficzny, w ktéorym do spadku powolala corke W. L..
Testatorka nie wydziedziczyla pozostalych corek E. M. (1) i L. R. (1) / d. zalaczone akta VI Ns 127/13 Sadu Rejonowego
w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Leczycy — testament H. D. — k. 11 — testament H. D. /.

H. D., dzialajaca przez pelnomocnika céorke W. L., Z. D., M. B. sprzedali J. i L. malz. W., nieruchomoé¢ rolna
o powierzchni 5,18ha, polozonga w miejscowosci W., gm. N., za kwote 97.000zL. W powyzej nieruchomosci H. D.
posiadala udzial w wysokosci V2 czeéci / okoliczno$ci bezsporne /.

Pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci rolnej, w kwocie 48.500z}, H. D. przekazala W. L.i 1. R. (1) po 24.250z1 / d. k.
82 — 84 — zeznania $wiadka W. L.; k. 85 w zw. z k. 73 — 74 — zeznania powddki E. M. (1) /.



E. M. (1) nie otrzymala od matki zadnych pieniedzy z tytulu sprzedanej przez nia nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci W., gm. N. / okoliczno$ci bezsporne /.

Spadek po H. D. zd. D., zmarlej 8 maja 2012r., w K., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowoéci G., gm. N., na zasadach
ogo6lnych, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 19 stycznia 2009r., nabyta w calosci corka W. L. zd. D. /d.
zalaczone akta VI Ns 127/13 Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Leczycy
— k. 17 — postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013r. /.

Spadkodawczyni posiadala trzy corki E. M. (1), W. L., I. R. (1) / okoliczno$ci bezsporne /.

W sklad spadku po H. D. wchodza pieniadze ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W., gm. N., ktéra
to nieruchomo$¢ testatorka przekazata corce W. L. / okoliczno$é bezsporna /.

E. M. (1) wystapila z powodztwem o zachowek przeciwko spadkobierczyni W. L. zadajac zasadzenia z tego tytutu kwoty
15.000zk. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn. akt VI C 481/13, Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Leczycy, zasadzil od W. L. na rzecz E. M. (1) kwote 4.041,50z} tytulem zachowku po H. D. i
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. E. M. (1) nie wniosla apelacji od powyzszego wyroku / d. zalaczone akta
VI C 481/13 Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Leczycy; okoliczno$ci
bezsporne /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow z
dokumentow, zeznan Swiadka W. L. / k. 82 — 84 /, powddki E. M. (1) / k. k. 85 w zw. z k. 73 — 74 / oraz dowodow
z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. M. / k.76 —77 /,W.S. / k.77 /,J.W. / k.78 /,W. L. / k. 82 — 84 / oraz
powddki E. M. (2) / k. 85 wzw. zk. 73 — 74 /, albowiem zeznania te sa logiczne, konsekwentne, spojne, wzajemnie sie
uzupekiajg i potwierdzaja, a nadto dotycza one okolicznosci bezspornych miedzy stronami postepowania.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka J. R. / k.84 / i pozwanej I. R. (1) / k. 85 w zw. z k. 74 — 75 /, jedynie w tej czedci,
w ktoérej pozwana i jej maz podnosili, iz I. R. (1) otrzymala od swojej matki H. D. kwote 20.000z}, gdyz pozostaja
one w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka W. L. i powddki E. M. (1), z ktérych wynika, iz otrzymata
ona kwote 24.250zk. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, majac na uwadze o§wiadczenie powddki zlozone na rozprawie w dniu 18 maja 2016r.
/ k. 87 — 88 /, w ktorym uzasadnila powodztwo skierowane przeciwko I. R. (1). W pozostalym zakresie Sad uznal
za wiarygodne zeznania pozwanej i $wiadka J. R., gdyz znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, gdyz w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 99181 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo, jezeli zstepny jest maloletni - dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach -
potowa wartoSci tego udzialu / zachowek /. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Przy
ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow
niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktérzy zrzekli



sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego tez kodeks cywilny zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 99181 k.c.
sg to jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych, malzonek
wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono separacje, osoby
wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie, osoby ktére odrzucily spadek oraz takie, ktére zawarlty umowe o
zrzeczeniu sie dziedziczenia.

Obliczenie zachowku nalezy rozpoczac od ustalenia udziatu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy,
przy czym zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu tego udzialu uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz
spadkobiercéw, ktdrzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie stosownie do art. 99181 k.c. udzial ten mnozy sie przez 2/3 jezeli uprawniony
do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik
to udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Gdyby powodka doszta do dziedziczenia na podstawie ustawy przypadalaby jej 1/3 czeSci majatku spadkowego. Skoro
jednak spadek po zmartej objela w calo$ci W. L., to E. M. (1) jako corce przystugiwalo roszczenie o zachowek w
wysokosci 1/2 udzialu spadkowego / 1/3 x 1/2=1/6 /.

W przedmiotowej sprawie, do dziedziczenia z mocy ustawy po H. D. powolane sa corki E. M. (1), W. L., I. R. (1).
Spadek po H. D., na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyta w calosci corka W. L.. Spadkobierczyni przyjela
spadek wprost.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku / art. 993-995 k.c. /. Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej wartoSci spadku. Dla ustalenia substratu zachowku do
czystej warto$ci spadku dolicza sie warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly
one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b, za wyjatkiem drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedgcych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$¢
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku.

W realiach rozpoznawanej sprawy, czysta warto$¢ spadku wynosi zero, poniewaz jedyny skladnik majatkowy,
pieniadze ze sprzedazy udziatlu w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci W., zostaly rozdysponowane przez
H. D. za jej zycia. Do czystej warto$ci spadku po H. D. nalezy zaliczy¢ darowizny dokonane przez spadkodawczynie na
rzecz corki W. L. w wysoko$ci 24.250z1 i corki I. R. (1) w kwocie 24.250z1 .

Substrat naleznego powo6dce zachowku wynosi zatem 48.500z1 / 24.250zt + 24.250z71 /.

Obliczanie zachowku zamyka operacja pomnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku. Nalezny powo6dce E. M. (1) zachowek po
matce H. D. wynosi 8.084zt / 48.500z1x1/6 /.

Osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnosci kierowaé przeciwko
spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejno$ci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz uczynione zostaly zapisy
windykacyjne, w trzeciej za$ kolejnoéci odpowiadaja osoby obdarowane. Takze w sytuacji, gdy spadkodawca dokonatl
darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o
zachowek w granicach okre§lonych w art. 100 k.c. / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008r., III CSK
255/07, OSNC 2009/3/47; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r., I ACa 190/14, LEX nr



1667624; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014r., I ACa113/14, LEX nr 1527363; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014r., I ACa 1078/13, LEX nr 1439193 /. Osoba uprawniona musi wykazac,
ze nie moze uzyskaé zaspokojenia swego roszczenia od osoby zobowigzanej z mocy art. 991 k.c., nastepnie od osoby

zobowigzanej na podstawie art. 999" k.c. by méc zazadaé calej lub czeéci kwoty od obdarowanego. Odpowiedzialnoéé
obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie jednak do wzbogacenia, bedacego skutkiem darowizny.

Ciezar dowodu, ze nie moze uzyskac zachowku od spadkobiercy, zapisobiercy w calo$ci czy w okreslonej czeSci obciaza
uprawnionego do zachowku / art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy podniesc, iz powodka E. M. (1), co sama
podkreslila, wystapila przeciwko W. L. z powddztwem o caly zachowek, poniewaz ona dziedziczyta z testamentu.
Gdyby dostala od siostry W. L. caly zachowek, to nie wystapilaby z powddztwem przeciwko I. R. (1) o druga polowe
zachowku / k. 87 — 88 — protokél rozprawy z dnia 18 maja 2016r. /.

Majac na uwadze wysoko$c¢ zadania skierowanego przeciwko W. L. z tytulu zachowku / 15.000z1 /, wyliczong powyzej
wysoko$é naleznego E. M. (1) zachowku / 8.084z1 /, nalezy uznac, iz powodka otrzymala nalezny jej zachowek.
Wprawdzie tytulem zachowku Sad zasadzil kwote 4.041,50zl, jednakze powddka z wlasnej woli nie uczestniczyla
w toczacym sie postepowaniu w sprawie VI C 481/13, zrezygnowala z obrony swoich praw podmiotowych i nie
wywiodla apelacji od zapadlego wyroku. Taka postawa E. M. (1), w §wietle wytoczonego powodztwa przeciwko I. R.
(2) o zasadzenie kwoty 4.041,50z} tytulem wyréwnania zachowku, nie zasluguje na ochrone prawng. Skoro powodka
zrezygnowala z dochodzenia naleznej jej kwoty z tytulu zachowku w stosunku do spadkobierczyni W. L., to pow6dztwo
skierowane przeciwko obdarowanej I. R. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jak podniesiono powyzej,
roszczenie o zachowek w pierwszej kolejnos$ci nalezy skierowaé przeciwko spadkobiercy.

Majac na uwadze, iz W. L. ponosi odpowiedzialno$§¢ z tytulu zachowku z calego swojego majatku, powodka zaniechala
dochodzenia od niej calego zachowku, to nalezy stwierdzié, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka
okre$lona w art. 100081 k.c. — brak mozliwosci otrzymania od spadkobiercy naleznego zachowku, co w konsekwencji
skutkuje uznaniem, iz zadanie E. M. (1) zasadzenia od obdarowanej I. R. (1) uzupehiajgcego zachowku, nie zasluguje
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 100081 k.c., Sad oddalil powddztwo.



