Sygn. akt I C 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. (...)z siedziba w G.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza B. (...) z siedziba w G. na rzecz M. K. (2) kwote 2.952 zl ( dwa tysiace dziewiecset pie¢dziesiat dwa ) zlote
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

3. nie obcigza powoda pozostalymi, nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 78/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2013r. powdd B. (...) z siedzibg w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
skierowany przeciwko M. K. (2), w ktérym wniosl o zasadzenie od pozwanej, nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, kwoty 11.622,76 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

/ k. 3 —wydruk pierwszej strony akt VI Nc-e 9990330/13 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, k. 3-6 — wydruk
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym /.

W dniu 19 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e9990330/13, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu /
nakaz zaplaty k. 5 /.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie pozwana
podniosta kwestionowala powodztwo co do zasady / k. 6v - wydruk sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym /.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Kutnie / k. 8 — wydruk postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie /.



Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwosci powdd uzupelnil braki formalne pozwu, zlozyl dowdd udzielenia
pelnomocnictwa, oraz wnidst o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych / pismo k. 13/.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Eeczycy ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego / postanowienie k.65/.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na fakt, ze pozwana o$§wiadczenie o zawarciu umowy
kredytu gotowkowego zlozyla w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli / pismo k. 73-77/.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 roku, Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Leczycy zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w caloSci / postanowienie k.65//.

Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda /protokél rozprawy k. 193/.

W dalszym toku postepowania pozwana poparla podniesione uprzednio zarzuty oraz dodatkowo podniosta zarzut
przedawniania roszczenia / protokdl rozprawy k. 271/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2007 roku, pozwana M. K. (2) zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. we W.
umowe bankowa kredytu gotowkowego nr. (...). Bank na wniosek pozwanej udzielil M. K. (2) kredytu gotowkowego
w kwocie 6.057,61 zlotych na warunkach okreslonych w umowie (umowa — oryginal k.7-9 akt I Co 891/09).

Pozwana nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowigzania w terminie, wskutek czego, wierzyciel pierwotny pozwanej
w dniu 25 kwietnia 2008 roku, wypowiedzial zawarta umowe i wezwal pozwang do splaty zaleglych naleznoSci
(bezsporne).

W dniu 14 lipca 2009 roku (...) Bank S.A. we W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr. (...) okreslajac zadluzenie
pozwanej na kwote 6.521,51 zlotych wynikajaca z umowy z dnia 25 wrzesnia 2007 roku nr. (...) ( (...) oryginal k.4 akt
I Co 891/09)

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2009 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, w sprawie I Co 891/09 nadal Bankowemu
Tytutowi Egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 14 lipca 2009 roku klauzule wykonalnosSci Przedmiotowe postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 14 wrze$nia 2009 roku. ( postanowienie k.23 akt I Co 891/09).

Na podstawie opisanego powyzej tytulu wykonawczego, w dniu 27 listopada 2009 roku, (...) Bank S.A. we W. zlozyl
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce M.
K. (2) (wniosek k. 1-2 akt sprawy Km 1855/09 K.S. przy S.R. w Leczycy).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku, na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Eeczycy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko M. K. (2) na z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji oraz zwrocil wierzycielowi tytul wykonawczy (akta sprawy Km 1855/09 K.S. przy S.R. w

Leczycy).

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2012 roku, (...) Bank S.A. we W. zbyl przystugujaca mu wobec M.
K. (2) wierzytelno$c¢ na rzecz B. (...) z siedziba w G., wynikajaca z umowy z dnia 25 wrze$nia 2007 roku nr. (...)(umowa
przelewu wraz z zalacznikiem k.25-29 i k.200).

Pozwana M. K. (2) od 1987 roku leczy sie w PZP z powodu zaburzen nerwicowych i depresyjnych. Z tego powodu,
pozwana byla wielokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie. Dnia 31.08.2002 roku, wystapil u pozwanej pierwszy
udar niedokrwienny, a 04.05.2008 roku drugi udar niedokrwienny. Konsekwencja drugiego udaru u pozwanej byt
poglebiony niedowlad prawostronny, afazja / bezsporne/.



Z punktu widzenia psychologa w dniu zawierania umowy kredytowej tj. 25.09.2007 roku, brak przeslanek do
twierdzenia, Ze pozwana byla w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, badZ wystepowal
u niej brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych osob, czy tez brak rozumienia
znaczenia swojego dzialania i moznos$ci pokierowania wlasnym postepowaniem.

W ocenie psychologa M. K. (2) w dniu 25.09.2007r., byla w stanie swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole,
miala moznoé¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych oséb oraz rozumiala znaczenie swojego postepowania i mogla
nim pokierowaé. Aktualne funkcjonowanie badanej jest zaburzone w sferze fizycznej i poznawczej, jest na poziomie
otepienia w stopniu umiarkowanym, dlatego pani M. K. (2) obecnie wymaga pomocy do prowadzenia swoich spraw /
opinia bieglego psychologa k. 142-145 i k. 168-172/.

Z punktu widzenia neurologa, w dniu 25 wrze$nia 2007 roku, M. K. (2) byla §wiadoma powziaé¢ decyzje i wyrazic
swoja wole w czasie zawierania umowy kredytu gotéwkowego. Brak neurologicznych przyczyn, aby w dniu 25 wrzes$nia
2007r. pozwana nie byla zdolna do powziecia §wiadomej decyzji i wyrazenia swojej woli, ale ostateczna ocena nalezy
do psychiatry. / opinia bieglego neurologa k. 242/.

Nie ma zadnych danych, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze w czasie podpisywania przedmiotowej umowy w dniu
25.09.2007 M. K. (3) znajdowala sie w stanie, ktory wylaczalby u niej zdolno$¢ do §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli.

Nie ma zadnych danych, ktére by pozwalaly przyjac, ze u pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2007t wystepowal wowczas
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych lub zachowan innych oséb.

Pozwana w czasie podpisywania przedmiotowej umowy rozumiala znaczenie swojego dzialania i mogla pokierowac
swoim postepowaniem.

Niezaleznie od tego na skutek pézniejszych zdarzen zdrowotnych (udaru moézgowego z 2008) roku rozwinely sie u niej
cechy otepienia, ktore sprawiaja, ze nie moze ona uczestniczy¢ samodzielnie w prowadzonym postepowaniu i wymaga
koniecznej pomocy pelnomocnika. / opinia bieglego psychiatry k.213-225/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania, opinii biegltych
sadowych z zakresu psychologii, neurologii oraz psychiatrii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen w sprawie, w ocenie Sadu, powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. zarzutu niewaznoSci
czynnoSci prawnej z dnia 25.09.2007 roku. Strona pozwana w toku postepowania podniosta, Ze pozwana o§wiadczenie
o zawarciu umowy kredytu gotéwkowego zlozyla w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zarzut ten okazal sie bezzasadny. Z punktu widzenia psychologa w dniu zawierania umowy kredytowej tj. 25.09.2007
roku, brak przeslanek do twierdzenia, ze pozwana byla w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, badZ wystepowal u niej brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb,
czy tez brak rozumienia znaczenia swojego dzialania i mozno$ci pokierowania wlasnym postepowaniem. W ocenie
psychologa M. K. (2) w dniu 25.09.2007r., byla w stanie swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole, miala
mozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych osob oraz rozumiala znaczenie swojego postepowania i mogla nim
pokierowac.



Rowniez z punktu widzenia neurologa, w dniu 25 wrzeénia 2007 roku, M. K. (2) byla §wiadoma powzia¢ decyzje i
wyrazi¢ swoja wole w czasie zawierania umowy kredytu gotéwkowego. Brak neurologicznych przyczyn, aby w dniu 25
wrze$nia 2007r. pozwana nie byla zdolna do powziecia §wiadomej decyzji i wyrazenia swojej woli.

Rowniez biegly psychiatra podnidsl, ze nie ma zadnych danych, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze w czasie podpisywania
przedmiotowej umowy w dniu 25.09.2007 M. K. (3) znajdowala sie w stanie, ktéry wylaczalby u niej zdolnosé do
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Nie ma zadnych danych, ktére by pozwalaly przyjac, ze
u pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2007 roku wystepowal wowczas brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych lub zachowan innych osob. Pozwana w czasie podpisywania przedmiotowej umowy rozumiala znaczenie
swojego dzialania i mogla pokierowac swoim postepowaniem.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze umowa z dnia 25 wrze$nia 2007 roku, zawarta pomiedzy pozwang a
poprzednikiem prawnym powoda jest wazna.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej
powoda.

Zarzut ten jest niezasadny. Pelnomocnik powoda w toku postepowania wnioslt o zalaczenie do akt sprawy niniejszej,
akt sprawy I Co 891/09 Sadu Rejonowego w Leczycy, gdzie znajduje sie oryginal umowy z dnia 25 wrzeénia 2007 roku
nr. (...), zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. oraz pozwana.
Nadto strona powodowa dolaczyla kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 listopada 2012 roku, w ktorej
to umowie bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zbyl na rzecz powoda B. (...) z siedziba w G. przyslugujaca mu
wobec M. K. (2) wierzytelno$¢ w tgcznej wysokosci 6.057,61 zl, wynikajacg z umowy bankowej z dnia 25 wrze$nia 2007
roku nr. (...). Zalaczona do pozwu kserokopia wyzej opisanej umowy zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Zgodnie z treécig art. 129 § 21 3 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, za$§ zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. Wraz z umowa
z dnia 30 listopada 2012 roku, strona powodowa przedlozyta wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci
z dnia 30 listopada 2012 roku. Z przedmiotowego zalacznika wynika jednoznacznie, iz przedmiotem cesji na rzecz
powoda byla miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy bankowej z dnia 25 wrze$nia 2007 roku nr.(...),
zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. oraz pozwana M. K. (2).
Nadto w toku postepowania strona powodowa zlozyla oryginal zalgcznika do umowy cesji wierzytelnoéci ( k. 200 ).

Z uwagi na tre$¢ art. 156 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005 roku ( Dz. U. z 2005
roku, nr. 183 poz. 1538 ) nie jest celowe, ani niezbedne zalaczanie do akt sprawy o oryginalu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2012 roku, albowiem w swej treSci zawiera ona informacje poufne, ktore to nie
moga by¢ wykorzystywane ani ujawniane.

Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie pozwalaja na przyjecie, iz pow6d wykazal za pomoca stosownych dokumentéw
przejécie uprawnien z pierwotnego wierzyciela na swoja rzecz. Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z trescig art. 509 k.c.
na powoda jako nabywce wierzytelnoéci przeszly zar6wno sama wierzytelnos¢ jak rowniez wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W dalszej kolejnos$ci nalezy odniesc¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zarzut ten okazatl sie zasadny.



W mys$l art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze sie
uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., II CK 113/02, ( publ. OSP 2004/11/141,
Pr.Spélek 2004/6/59), termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca z tytulu
umowy kredytu wynosi trzy lata ( por. tez wyrok w sprawie z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II CSK
212/2008).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli dnia, w
ktorym wierzyciel wymaga spelienia zobowiazania.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wierzyciela pierwotnego wzgledem pozwanej stalo sie¢ wymagalne z dniem 25
kwietnia 2008 roku, kiedy to wierzyciel pierwotny wypowiedzial pozwanej umowe bankowa.

W sprawie doszlo jednak do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Czynno$cig powodujaca przerwanie biegu
terminu przedawnienia bylo zlozenie przez wierzyciela pierwotnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 14 lipca 2009 roku.

Utrwalone juz stanowisko orzecznictwa przyjmuje, ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia jest wystapienie
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zlozenie tego wniosku nie tylko
powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego
tym wnioskiem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku III CZP 101/03, wyrok z dnia 12 stycznia
2012 roku sygn.akt IT CSK 203/11).

Dopiero po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2009 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, w sprawie I Co
891/09 nadal Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr. nr. (...) zdnia 14.07.2009 roku klauzule wykonalnoéci. Zatem
postepowanie wywolane przedmiotowym wnioskiem zakonczylo sie z datg uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Leczycy tj. w dniu 14 wrzeSnia 2009 roku i od tego czasu bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na
nowo — zgodnie z treécig art. 124 k.c.

W przedmiotowej pierwsza czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo wystapienie przez powoda z
powdbdztwem do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie co mialo miejsce w dniu 8 maja 2013 roku. Jednakze
czynnoéci tej powod dokonal po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia dla tego typu roszczen. Roszczenia powoda
dochodzone pozwem zar6wno z tytutu naleznosci gtéwnej jak rowniez z tytulu odsetek jako $wiadczenia okresowego
przedawnily sie z uplywem trzyletniego okresu tj. poczawszy od dnia 8 maja 2010 roku. Skoro powod wystapit z
powodztwem w dniu 8 maja 2013 roku to uczynil to po uplywie terminu przedawnienia.

Whbrew stanowisku strony powodowej za czynnoS$ci przerywajaca bieg terminu przedawnienia nie mozna uznaé
zlozenia przez wierzyciela pierwotnego wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej w dniu 27 listopada 2009
roku.

Sad w tym skladzie w pelni podziela zapatrywania prawne przedstawione w uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16. W przedmiotowym judykcie SN podkreslil, ze nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang



wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). ( SIP LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, KSAG 2016/3/112).

W uchwale SN podkredlil, ze w przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja
prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytulem
wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r., nr 6, poz.
98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP
103/14). Cesjonariusz nie mégl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie
ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mogt sie powolaé na bankowy
tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskac¢ klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial
ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 (nie publ.),
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamos$¢ wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktoérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalnoéci. Nie moze umknaé
uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnosScia banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze
sie powolaé na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢é przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do

wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem
nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia
dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem / por. uzasadnianie Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16/.

Reasumujgc racje ma powod iz w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawniania, jednakze termin
przedawnienia poczawszy od 12 sierpnia 2009 roku biegl na nowo. Powod zlozyl pozew w dniu 8 maja 2013 roku, a wiec
po uplywie trzech lat od powyzej wskazanej daty. Przedmiotowe ustalenia skutkowa¢ musialy oddaleniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 513 § 1 k.c. oraz art. 117 k.c. powbdztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad obciazyl powoda jako strone
przegrywajaca jedynie cze$cia nieuiszezonych kosztéw sadowych tj. zwrotem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu. W pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sagdowe przejeto na rachunek Skarbu



Panstwa z uwagi na fakt, ze powstaly one jedynie na skutek podniesionego przez pozwana bezzasadnego zarzutu
niewazno$ci czynno$ci prawnej z dnia 25.09.2007 roku. Z uwagi na powyzsze obcigzenie powoda powstalymi z tego
tytulu kosztami stoi w sprzecznosci z treScig art. 102 k.p.c.



