Sygn. akt IT K 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Patyna, staz. Katarzyna Szklarek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.03.2018r., 9.04.2018r.
sprawy: S. P. (1)

s. L., J. zdomu F.

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2017r w J. woj. (...) prowadzit samoch6d m-ki (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci ( I proba — 0,46 mg/l1, II proba- 0,47 mg/l, III proba- 0,40- mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu);

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. S. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

2. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 14.12.2017 1.,

4. na podstawie art. 43a§2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (piec tysiecy) zlotych tytutem $wiadczenia pienieznego,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2017r. okolo godziny 07:25 S. P. (1) pojechal samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...) z miejsca swojego zamieszkania w W. 19 do J.. Zamierzal zawiadomi¢ mieszkajacego w J. weterynarza, ze moga
by¢ klopoty z porodem cielaka. Po drodze spotkal swojego kuzyna G. F., ktory zobowiazat sie pojecha¢ do W. 19, by
pomoc przy narodzinach cielaka, gdzie juz znajdowat sie ojciec oskarzonego, S. P. (2).

(dowdd: zeznania G. F.-k.50,



zeznania L. P.-k.47).

Na ulicy (...) w J. S. P. (1) zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji z KPP w B. asp.
S. K. i ml. asp. A. K.. Kierujacego poddano badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca
urzadzenia typu Alkometr. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
w I prdbie o godz. 08:00 - 0,46 mg/l, w II probie o godz. 08:04 - 0,47 mg/l, w III probie o godz. 08:23 - 0,40
mg/] stezenia alkoholu. Funkcjonariusze stwierdzili takze trzy wykroczenia: korzystanie podczas jazdy z telefonu
komorkowego, niekorzystanie z paséw bezpieczenstwa, brak podswietlenia tablicy rejestracyjnej, co spowodowato
zatrzymanie kierujacemu dowodu rejestracyjnego.

(dowdd: notatka urzedowa-k.1; protokét badania - k. 2; §wiadectwo wzorcowania-k.3;
zeznania S. K.-k.46v-47,
zeznania A. K.-k.46v).

S. P. (1) ma 29 lat, posiada obywatelstwo polskie, zdobyl wyksztalcenie gimnazjalne — z zawodu jest kierowca,
jest Zonaty, posiada na utrzymaniu zone, wspoélnie z nia prowadzi dzialalnos$é¢ gospodarcza w zakresie transportu
samochodowego z dochodem okoto 5 000 miesiecznie, posiada cztery samochody ciezarowe i jeden osobowy.

Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie, nie byt badany
psychologicznie.

Oskarzony byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15.12.2014r. w sprawie (...), gdzie za czyn
z art. 27881 kk wymierzono mu kare 8 pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. Wyrok uprawomocnil sie 23.04.2016r.

Posiada prawo jazdy kategorii B, C, BE, CE. Byl wielokrotnie karany mandatami karnymi za wykroczenia w ruchu
drogowym, a poczawszy od 30.07.2014r. z mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w R. za wykroczenie z art. 8781 kw
obowiazywal go przez 6 miesiecy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

(dane osobowo-poznawcze — k. 45v; kopia prawa jazdy-k.7; notatka urzedowa-k.13; informacja o wpisach w ewidencji
kierowcow-k. 14; wykaz ksiag wieczystych-k.17; dane o karalnoéci - k. 20).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien, za$ na rozprawie nie przyznal sie do jego popelnienia i wyjasnil, ze w tym dniu okolo 3 w nocy
wrécil z trasy do domu, byl przeziebiony i wypil na cieplo dwa piwa marki Z. o pojemnosci 0,5 litra o zawartosci
okolo 6% alkoholu, a nastepnie poszedt spaé. Okolo godziny 06:30 obudzil go ojciec, ktéry kazal mu pojechaé do
weterynarza. Oskarzony czul sie dobrze, nic nie wskazywalo, ze moze mu wykaza¢ alkohol w organizmie. Jadac do
J. spotkat kuzyna, ktory takze nie wyczul od niego alkoholu, gdyz w przeciwnym razie powiedzialby mu, ze stoi tam
policja. Droga do J. to odcinek okolo 7 kilometréw. Po ujawnieniu poprzednich wyjaénienn potwierdzil je, ale dodal,
ze przestepstwo popehil nieSwiadomie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budzily Zzadnych watpliwos$ci, a zostaly ustalone w
oparciu o zeznania $wiadkow: A. K. i S. K., ktére byly spdjne, logiczne, korespondowaly z wynikami badania stanu
trzezwoSci oskarzonego i stanowiskiem S. P. (1) zajetym w toku postepowania przygotowawczego.

Obaj funkcjonariusze A. K. i S. K. zapamietali, ze oskarzony znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, wynik badania
byl pozytywny, cho¢ nie pamietali szczegdtowych wskazan urzadzenia, ponadto zapamietali, ze oskarzony spieszyl
sie, zamierzal jecha¢ do weterynarza z uwagi na stan zdrowia jakiego$ zwierzecia, a jednocze$nie stwierdzili, ze w
czasie kontroli nie byl zdenerwowany, zachowywat sie spokojnie. Zwlaszcza S. K. potwierdzil, ze oskarzony nawet



nie wygladal na nietrzezZwego, byl jedynie podenerwowany. Policjant zapoznal sie z notatka przez siebie sporzadzona
przedmiotowego dnia i przypomnial sobie takze, ze w czasie kontroli stwierdzil tez wykroczenia popelnione przez
oskarzonego.

Dla oceny zachowania oskarzonego pomocne okazaly sie zapisy protokolin badania stanu trzeZwos$ci S. P. (1)
przeprowadzonego za pomoca alkometra A2.0 nr (...), gdzie oskarzony do protokotu spisywanego przez S. K.
o$wiadczyl, ze pil alkohol w dniu 14.12.2017r. 0 godzinie 03:00 w iloSci 1 litra. Zeznania obu funkcjonariuszy policji
byly w pelni wiarygodne, potwierdzone wynikiem badania alkometrem, rzeczowe, mimo iz nie wszystkie szczegoly
zostaly przez Swiadkdow zapamietane.

Zeznania L. P. — ojca oskarzonego oraz G. F. — kuzyna, choé¢ przekonujace i rzeczowe, nie przyczynily sie do oceny
zachowania oskarzonego, gdyz obaj nie mieli wiedzy o spozyciu alkoholu przez oskarzonego w nocy o godzinie 3:00,
nie byli tez §wiadkami kontroli drogowej o godzinie 07:25, potwierdzili jedynie, ze S. P. (1) wygladal na trzezwego, nic
nie wzbudzilo w nich podejrzenia, ze moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu, za$ jedynym powodem kierowania
przez niego pojazdem byla cheé udania sie do weterynarza w celu pomocy cielacej sie krowie.

W kontekécie oméwionych wyzej dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw funkcjonariuszy policji oraz protokoltow
badania zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego zawierajacych réwniez jego o$wiadczenia co do iloSci
spozytego alkoholu, wyjasnienia oskarzonego zloZzone na rozprawie w cze$ci w jakiej twierdzil, ze nie spodziewal
sie alkoholu w swoim organizmie, nie zaslugiwaly na wiare, byly przyjeta na potrzeby postepowania linig obrony,
wersja zdarzen ukierunkowang na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci karnej. Opieraly sie bowiem na twierdzeniu,
ze jako dorosly czlowiek, ktéry nad ranem wypil 1 litr mocnego piwa, nie mial §wiadomosci, ze o godzinie 07.25
bedzie mial alkohol w swoim organizmie, tym bardziej, ze w ciagu nocy nic nie zjadl. Twierdzenia powyzsze nie
byly wiarygodne i przekonujgce. Obiektywnie rzecz biorgc, kazdy dorosly, przecietnie rozsadny czlowiek, potrafilby
wyciagna¢ wnioski z faktu spozycia takiej iloéci alkoholu. Oskarzony réwniez jest zdrowym, dorostym, dostatecznie
wyksztalconym czlowiekiem, by przewidywa¢ konsekwencje swoich zachowan.

Stan nietrzezwosci oskarzonego potwierdzony zostal w pelni wiarygodnym badaniem alkometrem, ktére to urzadzenie
bylo w pelni sprawne i zdatne do uzytku, a wiec shuzyto do dokonania nim miarodajnego pomiaru stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu. Posiadato aktualne §wiadectwo wzorcowania, wazne do 26.01.2018r.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nieosobowe w postaci danych o karalnoéci, protokotu badania
alkometrem, Swiadectwa wzorcowania, notatek urzedowych ustalajacych poprzednio popelione wykroczenia oraz
stan majatkowy sprawcy byly wiarygodne i rzetelne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody wskazaly, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje
art.178a81 kk, gdyz w dniu 14.12.2017r. w miejscowosci J. kierowal w ruchu ladowym samochodem marki (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci (stwierdzono u niego w kolejnych prébach o godzinie 08:00 - 0,46 mg/1, 08:04
- 0,47 mg/l, 08:23 - 0,40 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, odpowiadajace kolejno ilosci 0,96; 0,99;
0,84 promila we krwi). Wszystkie badania wykazaly stosunkowo wysokie stezenie alkoholu w organizmie, bliskie 1
promila alkoholu we krwi. Nie stanowi zwolnienia z odpowiedzialno$ci okolicznoéé, ze zamierzal pomo6c choremu
zwierzeciu, jest to jedynie okolicznoé¢ tagodzaca. W zadnym razie nie zostaly spelnione przestanki przyjecia stanu
wyzszej koniecznoéci lub przekroczenia granic tego stanu z art. 26 kk.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, gdyz w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu byl dorosly, zdrowy, w
pelni poczytalny. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnos$é
popehlionego czynu. Znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowat sie
zgodnie z normami przewidzianymi prawem.



S. P. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie w zamiarze bezposrednim. Kierowal samochodem bedac w stanie
nietrzezwosci, pomimo pelnej wiedzy co do tego, iz w nieodleglym czasie wypil alkohol. Mial §wiadomoé¢ tego, co
czyni.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy byt znaczny. Oskarzony naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — zasade trzezwosci. Stopien nietrzezwosci (wynoszacy blisko 1 promil alkoholu we krwi) stanowit
zwiekszone zagrozenie na drodze publicznej, gdzie odbywat sie ruch pojazdéw i pieszych, a zachowanie to godzito
w bezpieczenistwo i poczucie pewnosci innych uczestnikéw ruchu drogowego. Stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzilo do wyniku przewyzszajacego warto$ci minimalne wynikajace z art. 115816 kk, definiujacego
stan nietrzezwo$ci, ktory zachodzi, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystepuje juz upo$ledzenie
zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw. Uposledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi.
Stan ten znacznie ograniczal mozliwo$ci jego percepcji. Przejechany przez oskarzonego odcinek byl znaczny, wynosit
okolo 7 kilometréow. Na niekorzy$é sprawcy poczytano jego uprzednia karalno$¢ zaréwno za przestepstwa, jak i za
wykroczenia, w tym z art. 8781 kw, czyli za jazde samochodem bedac po uzyciu alkoholu.

Wymierzona na podstawie art. 178a81 kk kara grzywny w iloéci 50 stawek dziennych, odpowiadajaca stopniowi
ujemnej oceny zachowania sprawcy, przy przyjeciu wysoko$ci stawki na 20 zlotych, stosownie do sytuacji materialnej
oskarzonego, zostala dostosowana do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i, zdaniem Sadu,
spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego na oskarzonego. Pozwoli zwlaszcza uzmystowié nieoplacalnosé tego typu przestepnych zachowan
i konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa. Powszechnie wiadomo, jak znaczna cze$¢ wypadkéw na drodze
powodowana jest przez nietrzezwych kierowcéw, ktdrzy stanowia zagrozenie nie tylko dla siebie, ale tez dla innych
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Sad orzekl réwniez na podstawie art. 4282 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat, poczawszy od dnia zatrzymania dokumentu, a wymiar tego $§rodka karnego dostosowano
do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Orzeczenie zakazu w trzyletnim,
minimalnym wymiarze, ma zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstw tego typu w tym okresie
oraz oddzialywaé na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na czas obowigzywania zakazu oskarzony winien zostac
wyeliminowany z grona uczestnikéw ruchu drogowego jako osoba stwarzajaca zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.
Konsekwencja skazania bylo takze rozstrzygniecie na podstawie art. 43a82 kk co do érodka karnego tj. $wiadczenia
pienieznego w wysokosci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 62681 kpk w zw. z art. 6277 kpk uznajac, iz uiszczenie przez
oskarzonego kosztéw sadowych nie byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje osobista i majatkowa. Oskarzony
pracowal zarobkowo, uzyskiwal dochody, bedzie zatem w stanie ponie$¢ koszty postepowania.



